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CONSULTATION 

DE MESSIEURS LES AVOCATS 

DU PARLEMENT 

AV SVfET DV MANDEMENT DE M r l'ARCUEVESQVE DE SENS 

dn 6. Avril i 75 9. qui ordonne fous peine defufyenfe à* tnfitgntr It »wn>tjiu 

CAttihifnu i}ut çt VïéUt a donné k fin Diecèfe. 

MEMOIRE A CONSULTER. 

PLU de mois après que M. l'Archevêque de Sens eut pris pof- 
fellion du gouvernement de cette grande Métropole , il fit ven- 
dre chez lesLihraiieï un nouveau Catéclûfme avec unMandtmcnt 
à la fc;e en date du 8. Septembre 175 i- qui ordonne que ce Catc- 
chifme fia erileigné fciil dans tout le Dioccfe , Se défend d'en enfei- 
gner aucun autre. Ce Mandement ne fut point envoyé aux Curés fc- 
lun l'uTagc ; & ils n'en eurent cnnnoifTancc que par te bruit public. " 
Les. Curés clr-rgés par état & pir leur car.-.ctcrc d'inftruirc leurs Feu- 
pics , & de veiller autant qu'il eft en eux à la confervation du dépôt 
làcré de la doctrine , n'ont pu fe difpcnfcr de lire aùentivemein le 
nouveau Caxchifme , & d'en comparer la doctrine avec celle de l'an- 
cien qui avoir été enfeigné avec fruit fous quatre Arciicv. Prédéceiïeurs 
de M- de Sens d'aujourd'hui , & fous les Grands-Vicaires tjui ont gou- 
verné pend un les différentes vacances qui ont eu lieu depuis ce tems , 
même pendant la dernière avant l'arrivée de M. Languet. Les diffe- 
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Tcnccs fenlibks & très-importantes que plufieiirs des C lires y ont re- 
marqué , les ont mis dans f obligation après on mûr examen & une 
longue délibération de faire lu ï i . Mars 1735- à M. l'Archevêque de 
très-humb'es Remontrances , & de lut reprélentcr que la faine doctrine 
leur paroiflbit notablement ancrée & défigurée dans le nouveau Cn- 
téchilme , particulièrement fur Jes importantes matières de U chanté , 
du rapport de nos aâiotis h Dieu comme à notre derntere fin , de U Grâce ej% 



de ta Ptédtfiinavon , du Sacrement de Pénitence , de la (entre an du de- 
lai de /' ' Abfolmon , des difpoftvont à la f tinte Commit tro» , de l'Eglife , de U 
Hiérarchie , de l' obéi fiance aux Payeurs , de ta Uâure de C Ecriture- (amie y de 
t'avance À la Panifie &f. 

M. l'Archevêque de Sens n'a pas jugé à propos d'avoir au- 
cun fgard à des Remontrances li refpeciueufes & li néceffaires : 11 
n'a même fait à Meiïiurs les Curés au eu».' répond. Il s'dr. 
borné durant quelques années à employer les menaces, à obtenir des 
Lettres de Cachet pour contraindre les Curés & autres pet Ton- 
nes chargées de l'inflrucAion des en fans , d'abandonner l'ancien Caté- 
chifme & d'enfeigner le lien à l'exclulion de route autre. Toute la 
France fait les vexations de toute efpece que M. l'Archevêque de Sens 
a exercées contre les Urfulines de Sens & de Melun , contre Us Kcli- 
gicufes de U Congrégation établies a Ettampcs , à Nemours , à Joigni, 
Ce Prélat à détruit a Sens & à Joigni de pieux établuTemens de ftHfcj/i 
par la feule raifon que ces filles, refirent d'enfeigner le nouveau C3- 
téchifme & enfjeignoient l'ancien. Il a empêché les élections canoni- 
ques » privé des Sacremens des Religieufes , en a fait exiler plutieurs , 
ainfi que quelques Curés pour le même motif. 

Pendant tout ce tenu , les Curés qui consultent fe font conduits avec 
une extaè me prudence fie une entière modération. Après avoir fait leurs 
repréfe-nutions à M. leur Archevêque, ils ont gardé le lïlence & fe font 
contentés de Continuer à enfeignrr l'ancien Catéchilme , qui de l'aveu 
fnème de M, l'Archevêque de Sens * ne contient que la doctrine de 
l'Eglife , (ans pré/enter aux peuples que Dieu Jeûr a confié le nouveau 
Catéchifme , dont la doécrîne leur paroiflbit défectueufe fur plnlieurs 
points , & qui a voit excité dans tout le Diocèfe un Ion le veinent 
i'efprit prefque univerfef. 

Ijs tiendroient encore la même conduite, s'ils n'eroient contraints de 
prendre Jes moyen»; légitimes pour le mettre à couvert des pourluir.es 
violentes dont ils font menacés, tin «muvçau Mandcrrïent de M. leur 
Archevêque les met dans h triièe* néceffite de fc pourvoir par les voies 
&ï Aïo\\. Ce tA.iuiAemcnt due dix <i. Avril dernier , ordonne à tour Cw- 
ffs , Vicaires tfy *Mres EccléfiasT-qnes. •• d'enfeigner fatii délai le nouveau C*- 
tédrfmt , fjr de i'enfe'gnet fe*t.,. défend fans peine de fufftnfe d'en otfetgntr 
fpaopei m préjudice, de ctlui' c,i , même les anciens Catéchftnes ci divantenufage 
dans je Diicêfe : SOVS déKlld LA MEME PEINE DE DOKNER , D1STRI- 
fVEtt, PRLTJ-R QV REPAND Kl IIS EXEMPLAIRES DE C AN U EN CA~ 

* Quoique V» 'i'-fpa^tif du MvuîeTi-m dd fi^c Avnl m't ftpr cent trente neuffer»- 
ble fuppoîc' ruîtefiji relient le contraire de cet aveu , il n'efl pas moins terrain que M * 
F Archevêque de Sens le fait autentitjuernent , cet aveu , dans £pu Mandement du huit 
{Septembre >nil lèpt cçiu trente Sai, 
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TECHJ SMIÂVX ENTONS OV A D'AVTRES POt/R LES ÎNSTRVÎRE: Dé- 
clare que ladne fuîpenfe fera encourue IPSO TACtO par ceux qui troit 
mois aptes la fiamficat on audit Mandement perfijleront dans le refus d'enfei- 
gner ledit tattihifmt , qui en tnfe-ffteant un autre , même l'dntstn , ou qui 
autonferont les Maîtres d'Ecoles de leur Paro-ffe à fe ftrvir des anciens c *- 
técb'fmes dans leurs Ecoles ,fo't pour l'iufruâton, SOiT POVR LA LE' TT/RE .• 
Que la même peine de fifpenfe fera encourue IPSO RACTO par ceux d'entre 

lefdits Curés, Vtcarcs & auttes lc(téfiafitques,qui par (onfed ,foll<t'tafon 

détourneront les enfans d'apprendre ledit nouveau Catéchifnie , ou daffifter aux 
Catécb fines de leur Paroi fies : Défend pare'llemment a tous les Maures & Mai' 
ireffes d'Ecoles d' en fe: citer aucun Catéch'fme que te nouveau , même tes anciens 
autrefois en ufage dans le D'otéfe , même de fane lire des tuf ans dans Itfditt 
Catecbrfmet , fous quelque prétexte que ce puife être , & te SOVS PEINE 
D'INTERDICTION : Enfin le Prélat ordonne que fen dt Mandement fers 
exécuté NONOBSTANT OPPOSITION OV APPELLATION QVELCOXQyE, 
Ce Mandement a déji été lignihé à plufieurs Curés parie miniittre 
d'Huifliers ,& tous les jours il s'en frit de nouvelles ( ign irj cation s ieta- 
blables. Ainli on fem que c'efl un parti pris par M. l'Archevêque de 
Sens ,de procéder contre un nombre conlidérable de Curés de fon Dio- 
cè(e , que leur confcïence empêche de le fervir du nouveau Catccliif, 
me. La néceffîté de recourir aux voies de droit & d'oppofer une détente 
légitime ne peut donc être plus marquée & plus îndifpenf<ib!e , fc les 
raifons qui déterminent Ls Curés à ne point enfeigner ni recevoir le nou- 
veau Catéchifnie font folides , comme ils en font perfuadés. 

Une sffoire de cette importance a exigé toute leur attention. Ils y ont 
fait les réflexions dont ils font capables ;& il leur a paru que les Loix 
Eccléliarbques & Séculières , leur prefent oient deux voies de fc pour- 
voir , aufli efficaces que légitimes. 

La première naît de la connexité & même de l'identité qui fc ren- 
contre entre plulieurs des points du Cart'chifme qui font la matière de 
leurs griLfs contre cet Ouvrage & les points de dottrine qui concernent 
la Conlliiutioii Vngen-fis. TeU font ceux de la Charité, du rapporr 
des aérions à Dieu comme à notre dernière fin , de la Grâce & de la 
Prcdeltinaunn , du délai de TAbfolution , & preique tous les autres in- 
diqués ci-deiïus. Cette identité a fait penfèr aux Curés que du côte 
de l'Appel limplc , c'étoil au Tribunal fuprême du CodcïIc Général 
qu'ils dévoient porter Lur Appel , en adhérant à l'Appel déjà interjette 
précédemment à ce I bu v train Tribunal par un nombre fc corfcdérable 
de Paftcurs du Premier & du Second Ordre, d'Univerlttés fomeufes, 
de célèbres Congrégations, & par une foule innombrable d'Ecclé- 
lia {tiques du Cierge Séculier & Régulier , Appel qui a fatli le Con- 
cile Général de l'affaire de la Conititution Vmgentus, circonfbnccs Se 
dépendances, ék lui a dévolu Ipéciakmenc la connoiflince des matiè- 
res ci-deflus énoncée 1 :. 

La féconde voie efl: l'Appel comme d'abus. Le Mandement d'J 6. 
Avril 1759. la conduite qu'a tenue M. lArchevêque de Sens pour 
la publication de fon Catéchifnie, & ce Catécbilme même , paroiflënc 
aux Curés préfenter un nombre de moyens d'abul qui ftrv iront de 
fundtOKtit légitime à un Appel de cette qualité, 
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Les Curés croyeflt devoir s'étendre dans ce Mémoire fur la première de 
ces deux voies quiefl plus de leur compétence. Par i apport à la f-condc, 
ils fupprimeront toutes ks Réflexions qu'ils ont laites à fon fujet, con- 
vaincus qu'elles ne peuvent é:re qu'inutiles au Confcil éclaire qu'ils 
confultent , & qu'elles font fort inférieures à celles que f.s lumières lui 
ïuggcreroni à lui-même dans l'examen léneux qu'il voudra bun Faire 
d'une affaire li importante 

REFLEXIONS S V K LA FOIE DE ÏAPPBL SIMPIB. 

La première voie, comme on t'a dit , feroit donc celle d'un Appel 
au Concile GcWr.tl en adhérant à l'Appel déjà interjette de la ConÏH- 
tution Vwgenifis. Si cette voie eit pratiquable , il fttnblc qu'elle doit 
me tre les Curés à couvert de la fufpenfe & des autres cenfupes. I! ruil 
d^nc queltion que d'examiner fi la matière y ttl diiposre , & fi le 
Mandement elt fufceptible de cet Appel. 

Les Curés qui confultent n'ignorent pas que dans les cas ordinaires 
l'Appel d'un Mandement, d'une Ordonnance & autre- Jugement d'un 
Evêquc ou Archevêque particulier ne porte pas , m<$» média , au Tri- 
banat de l'Eglife Univerfelle. Mais outre qu'il efi ici queltion de (points 
de doéiiinT des pUis importans qui rendent l'affaire pu'llnte une affaiie 
infiniment interLiTinte pour toute l'Eglift , il faut oLluver que la doc- 
trine enfeignee dans le Catéeiiilme qui. fut le fujei desplamus ilisCu. 
xés , fe trouve d'ailleurs avancée & foute-nue dans ks Maudenuns 
«le quelques autres tvèques , comme M. l'Archevêque d'Lmbrun , M. 
l'Archevêque de Cambrai, d'où il paioVroit naturel de l'ailir un Tii- 
bunal commun à ces P.iéiais , & qui leur étant lupentur à tous , fût 
égilemenr competent à leur égard. C011J1d.era1io.n4 qui pemêirt- femblc- 
roit déji deminder un autre Tribunal que le- Concile Provincial : Mais 
te qui tranche ici absolument , c'elt le rapport intime , la liaifon né, 
ceffaire , la connexué 8e V identité- , ainli qu'on l'a dit , de 1 , matières 

3ui font pmmW plus grande partie les méme-s dans la préfente affaire 
u Catéclul'ine & dans celle de la Contiitution. M. l'Ai t Jie\ cqnt- de 
Sens convient de cette liaifon & de cette connexité : Il m fait même 
fon grand muyen , & prétend qu'elles j ,|tihent )a do&riine de fon 
Catéehifme des acculât ions qu'on forme contre elle. * Ceci eft décihf 
& mérite qu'on s'y arrête afT-z pour s'en bien pénétrer. Car ce rap- 
port & cette connecté une fois établies. . il demeure piouvé , ce fem- 
ble , qu'on ne peut par la voie de l'Appel (impie poite-r l'affaire du 
Catéctiifmc de Sens à un a itrc Tribunal qu à celui du Conci'e C.r- 
lierai, déjà faiti pjf un Appel canonique de la giande- affaire de la Bulle 

M. Languet étant Evêque de Soiflpns. entreprit d'expliquer par pne 
longue Letir^-Paltorale , quelle ell la dt clrine qui rélultc de la Conf. 
titution Vwgen'ttisi & il fout'int qu'entre autr.s points, çihii-ci en rc- 
fuitnit ; Que c'tft V^ï IRR£VR fifc'KLLt de cro<re q-c fini* lu Charttf 
Théologie imita tes acVons /ànf corrompues & qu'elles font des pethés ; an t 

* Voyez l'on Mandement du vingt- cinq Mai mil fept cens trente- neuf pag. quatre. 
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1«e toutes tes tfi'-tns [cm fettés , fi elles tte font pas rjfpméts à Tku par 
un atntur chtfle de Dieu , âme pg-n lu'-nrrme on corfidére comme fin dc>- 
n l er *'-> Ou enfin que ente *{l<n drïthétée , dont la Ohm té Mu-mtws ifiutilt 
*'PP*s le prtinpe , efi un péthé ( C-nquicme Lettre Paltorale de M de 
SoifTons, lVc. Panie, pag. 8*8. nombre 10. ) Bien plus que cettç 
prétendue imur , en \rrtu de iVcccptat» n de la Bi tic Vtrgtttitus , efl 
4V}ATH¥.MATlSf'f DA^S 10 TT L'jGUSË Dp Dl} V , rue P/IK TOVT 
ïtÈJVIS l'OPlfx-T fvSQV'A L'Oc.UDhVT on en a M.KIUUR ; 
qu'elle tlt, AKAlHfMATISÏh pAVS L'Vcsiïl DE LA FOI qm ft pioftS* 
6 s'tnf gnt dan, tvte t'ighfe. 

_ Payées déclarations d. M. Lan^ûcr. alors E\eque de Soiffons , au- 
jourd'hui Atch.vêque de S ns , il paiou donc que la doenine qui oblige 
de rapporter toutes f.s actions à Dieu comme fin dernière , ou ce qui 
fit li même chofe, de fjire toutes Tes actions pour paire à Dieu & 
par le motif de la Charité a.u-moins actuelle fc commença , c f fc 
Une drftrinc réprouvée par la. Bulle Vn'gcn-tus. Plulieurs Curés du 
Pioche de Sens ont eu l'honni tir d'écrire fur cela à M Jcijr arche- 
vêque , lui repréfVnfant que ta doctrine qu'il prétend aiuthcw.tùsçc 
cil la do&i-ine confiante du Dtoeile & de la Province de $<ns , doc* 
trtne Conlignée dans les Cgnftires de M de Gondrin & de fes ilîuftres 
Suflrag.ms contre l'Apotoge de' Ctfiïtftes , ainii que dans ks Catéchîfmcs 
& autres livres d'ufages. M. l'Archevêque a toujours pvHifié à fié rir 
Ce dogme capital comme pr oient par la Conflit m ion de Cl en: eut XI. 

M l'Archevêque dç Sens d'ailleurs penle en ce point crtrrre les 
Evéques AppJians . & les uns & les autres font d'accord fur ce fait. 
JVîM. les Lviqucs Appelms d.ms leurs Ailes & Mémoires ont- re- 
connu ( & la chofe n* Il que trop évidente p.vr la (impie l.ciure de la 
Conititurion ) que c ( rre Btiffe donne en cflvc une horrible atuirte à 
cette fainre & falucairc d< étiine. Ils en ont fait un de leurs grii.fi con- 
tre elle , & un des plus imporisn'- motifs de Uur A^pel. 

Il s'enfuit d^-ïà .que l'Appel intirjctréde la Conftituiion Vn : gen } tia 
Si de la doctrine de cette Conilitvtion au fmor Concile CI ciîiréui- 
que emporte clairement une réclamation &' un Appil fum cl en f.i\tur 
de ce point de doéfrine qui n'eft que le développement du pytmter Se 
du plus grand des Cnmmar.demcns ; Appel & réclamation qui ont par 
çonféqueru f.ifi ce Tribunal fciuverain des conteflanons qui p<.uvtnç 
concerner ce point capital de la Rcl 'L'ion, 

Il cft donc certain que (i le C'atéclvifmc de M. l'Archevêque de Stns 
donne réellement atteinte à l'obi ''gai ion de rapporter à Dieu toutes fes 
pelions par le motif de la Charité, ii fur ce point impôt tarir le C'até- 
chifme contient une d ctrinc peu ex.iftc & danqéreufe , les plainte* 
qu'on devra faire en ce cas & du Catécbifme & des Mam'cmens fjiti 
ptviir l'aptotïfer font naturellement dévoljies nu Tribunal du Coi c le 
Gôiéral , & cVfl à ce Tubunal qu'il faut porter l'Appel. 

Aii'fi i' n'efl plu? queft'pn c|iic de voir h réellement le nouveau 
Cstechifme de Sem donne Ijeii en ccite manière 3 des pLiinies léeiii- 
mes , & s'il porte quelqu'a teit te a l'obigation de rapporter à Jjieu 
tftiTe^ fes actionsnii U- motif oç la Çiwmv'. C'eit Ce qui r,ç dépend 
que 4' un expose forj iirr.ple 
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M, l'Archevêque de Sens excité par la Lettre dont on a parlé d- 
«kffûs i dans laquelle le Curés s'étoient plaints de ce qu'il attaquoic 
un point eflentîel de la Religion , à inféré dans fon nouveau Caté- 
chifme une Demande & une Reponfe qui n'étoieni point dans ce même 
Catéchifme tel qu'il l'avoit donné à fon premier Diocèfe de Soldons. 
Voici l'un& l'autre? 

DEMANDE. Que faut-il faire four BIEN remplir le Commandement de 
la Charité i 

REPONSE. Ii faut produire fréquemment des Actes d'amour de V'teu , />e«- 
fer t fon nifime bonté , fe flaire à parler & 4 entendre paûer de lut , <y lai 
OFFRIR SOUVENT par amour toutes Ces affections , fit penféts & fes aâions. 
Milgré l'artifice qui eit dans cette Réponle , il clt aisé de montrer 
qu'elle ne tend qu'à anéantir l'obligation de rapporter à Dieu toutes 
nos actions par amour ; fur-tout lî on compare cet endroit du nou- 
veau Catéchifme avec celui de l'ancien Catéchifme de Sens fur la même 
matière. 

Dans l'ancien Catéchifme de Sens on demande , Que faut-il faire peur 
aimer Dieu comme 1/ nous le commande l où Ton répond : 1/ faut fonger fou- 
vent à lui , fe plaire à parler & À entendre parler de lui , o lut RAPPORTER 
toutes fis affections , fes penfees & fes actions ; CE Q^'ON NE S AVROlT OMET- 
THE SANS QV.ELQJJE PECHE' 5 Le rapport eil ici exprimé très clairement. 
Il s'agit d'un rapport fait par amour, puifqu'il eit fondé iur le précepte 
de la Charité, D ailleurs clans la prière du matin qui dl à la fin de ce 
même ancien Catéchifme , on dit expreffément que c'cll par la Chanté 
que fe fait ce rapport. Voici les termes de la prière vous nous ordonnés , 
Seigneur , par votre Apkre que toutes nos actions [oient faites en efpnt d'amour 
es de char té , que fait que nous mangons , ou que nous buvons , ou que 
nous fafftons quelqu autre choft , le tout fan fait en votre nom & pour votre 
gloire. 

M. l'Archev. de Sens d'aujourd'hui a fair dans cette courte Réponfè 
trois changemens importans , fans parler de la différence frapante qu'on 
Voit dans la manière dont eit conçue la Demande dans les deux Caté- 
chifme , différence affedtéc dont il eit aisé d'app^rcevoir le principe Se 
& le but. 

Mais ne nous arrêtons qu'à la Réponfe. 1°, M. l'Archevêque de 
Sens fubllitue le terme d'OFFKIR à celui de RAPPORT m qui eit l'ex- 
preffion propre pour marquer le rapport des actions à Dku. l w . Il 
fupprime entièrement ces paroles de l'arcien Catéchifme, <Y QV'ON 
Kfe SAUROIT OMETTRE SANS QVEf.QVE PECHE" » Ilippr.ffloi) , qui , 
quoiqu'en dife ce Prélat , peut faire un très-mauvais erra Iur l'.fpric 
des Peuples. 5 . If a ajouté le terme fouzent , addition qui dans Ks cir- 
conltances marques fenliblcment que par lofliande qu'il prtfcrit , il 
n'exis*-- pis qu'on faffe toutes les actions par le motif de 1 amour , com- 
me ancien Catéchifme l'exigcott , mus feulement qu'on offre de tems 
en tents fes actions à Dieu en lui dii'ant qu'on les lui cffie. 

Atnli le grand précepte de la Charité renfermant deux obligations 
e(T. ntielics , U première de f ire fouv^nt des a£te$ d'amour de Di.u 
pour entretenir & augmenter dms le coeur te feu facié ; la féconde de 
ùïie toutes lés actions par k commandement & par l'impriflion au- 
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moins virtuelle de cet amour félon ce précepte de l'Apôtre, faitf* xvet 
*nioitr,( ou Charité ) tout (t g'ir vous f.titet . emrt'.t veflra fit CâritUte 
finit. M, l'Archevêque dé Sen reCQîinolt à la vérité la première nbli- 
guion en diCmt qu'il fiut pioJuirc fréqucmni.nt des ,ctc^ d'amour 
de Dieu , ai lui offrir fou v en par amour toutes ks afflrftii i s , les p.n. 
fées & les aétions : Mais il fait icak-mcnt difparoÎLre l'autre obliga- 
Uon qui n'elt pas moins indlfp nfable. 

P.ût à Dieu qu'on pût an r. bu. r ce changement à une pure in ad ver* 
tance ! M.iis il n'elt que trop évulnt qu'il vient d'un defllin f rmé. 
M. l'Archevêque de Sens avoit fous Ils ) eux l'ancien Catéchifme* Pour- 
quoi en changer les termes s'il vouloir en confervef la dqrStiine ' On, 
ne peut le dimmuler qu'il y a ici innovation dans la doéhint du l)io- 
cè(e ; & cette innovation eft plus claire que le jour , quand on rappro- 
che te nouveau Ca cchtfrne.de la Cinquième Lettre Paltorde du même Pi é- 
UtEvêque deSoifïïirs, dans laquelle en voit la d< arme fi ppiiirée en 
cet endroit du Catéchifme traitée à'ttrtur réttk t^-mjitjitiitufc , tnithénui- 
tïfêt depuis l'Or; cm infqu"k l'Oecdcnt. 

Le dernier Mandement de M. l'Archevêque de Sçriï met le comble 
i la preuve. Non -feulement il fupprime l'ancien Catéchifme > mais il ]ç 
proferit entièrement en défendant de le d'ftnb:<er , donner , PFFi'TfiR , 
en défendant d'en fiire aucun ufage , même d'y f*ue i re les enfans dans 
les Lcolcs. N'elt-ce pas vilibkmcnt fe déclarer ennemi de ce Caté- 
chifme & de la doétrine du Diocèfe , drétrinc qui elt celle de 1 Eglif'c , 
& qui elt exprimée d'une manière fi édifiante dans cet ancien Calé- 
chiimc? N elt ce pas vouloir anéantir les facrés monumens de ceuo 
fa in te & préiîeufe doctrine ? 

L'innovation elt donc certaine. D'ailleurs le point fur lequel on in- 
nove elt un des plus imponans de l'affaire de la Conltitutkm. On l'a 
montré ci- deflus , & M. l'Archevêque de Sens n'en difcon vient pas. 
Les Curés doivent paroître pâr-conféq tient bkn fondés t°, à fc plain- 
dre du Catéchifme & a appeller du Akindement qtii en ordonne l'u- 
fage exclusif fans prne de ftfpenfe , hpfofâth. a . A porter ces plainte? 
Si ecc Appel au Tribunal de l'Éjjlife UniverlVHe en les liant à l'Appel 
déjà interjette au Concile Général de la Coultitution VmgewtM , & de 
toutes l'es fuite i & dépendances. 

Quoique les Curés s ex priment (v,t Cette première voie d'une marfiefe 
déci.iée , ils délirent néanmoins que le Confeil veuille bien leur four- 
nir far ce i'ujet les lumières qu'il croira pouvoir & devoir leur don- 
ner. Ils connoiiTent fa circonlptâioti & la prudence , & ils ne crai~ 
gn.nt pas de I expofer par h préfente queilion à lortir des bornes de 
fon mimlt.re 8t de la preftffion qu'il verepiit ti dignement. 

Le point qui concerne le rapport de toutes nos aâions à Dieu , n'eft: 
pas Se feul du nouveau Catéchifme qui ait trait aux matières de la Conf. 
ticution .• Il elt dans ce Catéchifme plutieurs autres omiiïions , inno- 
vations ou altérations de la doctrine qui y ont un rapport au fit mar- 
qué , & qui poùrroient fournir de nouveaux motifs d'Appel. Les Curés 
qui conluki.ni le borneront à en citer quelques exemple;, 

1°. Le devoir de la Prière continuelle elt intimement lié avec Iij 
ennd Commandement de la Charité t comme faint Thomas & ki au-, 
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très Théologiens l'en feignent «prefTément, Il nom efr ordonné de Pritr 
tovûw en »'k ttms & en tout lieu , parcequ'il nom cft commandé d'a- 
mer toujours, & en toute occalion & dans toutes nos aétietw. tjn 
amour continuel tft un délit continuel , & pa r- cou léq lient un. Pfr e f* 
continuelle Or J..C nous recommande cette Prière continuelle comrfl> iiH 
devoir indifpenfible & un vrai précepte : Opcrtet femper trart é *ttf~ 



& l'Ai 6 r« fini 
iç la 



tous aux ' 



g^t*» deûiere ; & ailleurs v%Ute omni tempore orantei : 

Mcrm'jjtont ora e. L'ancien Catéchifmc du Dïï^cèfe & 

Province rmrquem expreffémènt cette obliguion prt.fi rite par J^liiî- 

C hrilt j'cilui de S n^ dit , qu'il faut tnvoq- er tft» fans lejfe , afin jfl'tl 
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lut phift d'augmenter j a fraie en nets frc. U Ifbute que U conno^itfe 
des tir tés de U gvaie de jtfus-t hrjt drt prod<rre en mus une Prêté tt>iiti~ 
mtllt pour ne (effet jamais de louer à de rtmttcet D'en des gaies q'ion * 
de- a -.tûtes é peur lui demander tilles dtnt on a mort fafon CSi. '-élu» 
d.'Auxerre. D. la Prière eîl donc neieffa'rt ? R û"t Ufis- hrijt eitféW 
qu l faut tou ; »urs prier. Le grand tatérbilne de Tnye* \ JtfarLbtrfl 
enftigne qu''l faut pr>er fans ctfft : on explique enfuîrc en quoi pqrt- 
fiftc cette Prière çpniipt e k, Pi fi fans itSe , t'efi ato-r un difn fiuen de 
t'tm-r a Deii » c'ejl ne rien pinfer , ne r en dire , ne r><n fa te q e peur lui. 
Celui de Ntycrs pag, ^\. p. faut-il prtr fo-ntn ? R. lift t pr cr con- 
t n cllement , paneq-é }efus-i hvfl mus le commande C?c. D. Comment petit- 
m auomplr te prétipte de pin to<-ims f R. Par m deftr tenvnuél d'être 
À Die» en tut rapportant toute < nos peuf.ts , nos paroles , nos aillons. 

Cette obligation |i importante marqué. |i clain.n-n.nt elai-s 1 fcyangile, 
enfeignée d.ins toute l'Ëgiiif & en parjjcùjièr dans la province de Sti-s, 
M. I Archevêque l'anéantit .ibfolnment . m quel tems ào-t-on prier, de- 
mande le nouveau Catéchifmc ? il répond .■ Kous deynatu pr-cr farti icffe 
s'il flot pnffMt : M-mons j*ut-il le fa-tt le foir , k matn , es lorfque nous 
affiftons à la Méfie & a- très Ofjiies. Q^cle Réponlb .' Ko'is déviions 
prter fins ccjfe s'il éts't pojfible , nuus ne Je devons donc pas réel (.nui .r ; 
& la Prière continuelle commandée par Jefus Chntf tit donc inirofii' 
ble L'innovstion p. ut elle être plus marqué.? 

11°. Une oVs choies qui ont le plus ailauné les Fidèles à la vue de la 
Constitution iwfenittis, elt le rtneerLrnent des ("aintes Règles de la 
Pénitence pir la condannation de pluliturs Pn>po(itions qui n'expri- 
ment que ia doctrine cnnllante des fonts Ptres. Tefles font les Prtipo- 
ïitions 87. & 88. qui portent que t'efi une tonhite pleine de fageffe , 
de lumière & de charité , de donner auji anies le tems de pmter arec butni* 
lue , & de fenttr l'état du peihé , di demander lefprt de pénitence &c. 
QJon ne fa-t te qui ce fi que If péché & U pciTtence , quand on -vint être 
réiiibii diibotd dam la pojfijftois des hens iant le péché mus a dépsullé , fr 
qu'on ne ve-it point porter la tmfufion de cette Ce parution. Sans remonter à 
tLs autorités de ilécies plus éloigné* , tout U monde lait que Ls Wè- 
g es de faint Charles ordonnent de différer l'Abfolution ik de priver de 
lEuchanïtie les pécheurs d'habitude , & ccuje qui ignorent les Ventés 
ca pi r.iies de la Religion & négligent de s'en inîlruire. 

S> ut ce à les idées que donnent le nouveau Catcchifmc des difpoli- 
tious nécefTiires pour la fàinrc Communion f 11 eft facile dVn Juger par 
i Ji endroits fuivans. D. Quels font les Remèdes contre ce malheureux via 
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f de l'impureté ) R FRFÇT/FNTER /« Sacrement de Vtmettte & rf*Fff- 

«Uripif, II s'agit^ de pécheurs engagés dans k vice honteux de l'impu- 
nie : Quel remède kur pr<dcnt-on ? non feu km en t le Sicrcrrunt de 
Pénitence, mais encore l'EuchanHie. 11 faudra donc que les ConfefT<bis 
donnent l'Ab'oluuon aux impudique!» & les faiTeut comn-unur , non pas 
nmplèaiem loifqu'ils feront guéris de cure infâme & fundle paflion , 
«jm afin de les en guérir. Non feulement ils les hront communier, non» 
obltant le vice auqui] ces pécheurs (brrt fujecs , mais ils le- ergagefonî à 
Comm-nur ctés-fcuivctK , a fKFgX'ENTEK l'£.uenan(Jic. Q^Uk horri- 
ble do(ânue & combien e H- elle opposée à cet oracle que l'J glif L p ro _ 
nonçeut autrefois pu la bouche des Diaocs avant la diftributinn rie la 
uinic Communion SANuTA SAV3 TfS Po é cette dcÔrinc de M. i'Ar- 
chevêquw de Sens, on aura juftc/nènt cond nné la Piopob'iion 66. du 
P QJf- cl : Qu %vt f tppmher de Pie», ne do-t po nt zen r à lui Avec des 
f.ifjt;iu- br ta'f- &c. Mu qui d\tiire ks vrais Fidèles n'a pas été feari- 
da île de la Cenlure de cette Piop< (tu< ni 

Autre déeilion du noi.ve.-y C •iiéchitme ï peut-on ref-'fer d'abfoudre , 
de m.nj.r ou ûa recevoir pour Parrains ceux qui ne f^vent pas le ( a-* 
téchifme ? K. Oui , on dot ord na rement les refufer. Dire qu'on le doit 
ttd-na'ttmtnt , c'eft dire d'uni, manière nu'kmem équivoque qu'on ne 
le Hoir pjg toi jours. On p.ut donc au moins quelquefois akfoudrt& ad- 
mettre au» autres S.rr.mens eks Chiétunsii nêg'igcns de kur fahjt 
qu'is ne faveni pas tnêtos kur Cait'chifme. L'innovation tAms /a c/oc- 
tritudu DtoeèL 6e p. m guens être plus ear,'£ténfée L'ancien Catéchifme 
d.mandoit < cmmtt.t pt't-on fê're rs'r U nénffité du iatéchifme ? voici la 
réponfe. fdrcequî fi on n'eft rnftruit de ce qu'on j enfe^ne , on nt pe-tt fart au- 
cune action dt p été , m approcher d'aucun Sacrement" M. de Gondrin qui J 
a donne ce Çatéchifme n'enfeigne cri cela que la dc-cMtinc commune. 
M. Languer. fon Succefilur l'en écarte donc par des altérations aux- 
quels I s Curés ne peuvent en confciencc prendre aucune p.tit. 

îll°. Tous les Fidèles ont un droit acqnis à la lecture de ITcn'ftirf- 
faintc. I's ne peuvent rkn faire de mieux que de la lire aflîdûemeiu 3c 
de Confacrer par cette ktîture les j:iurs de Dimanche & de Fée. Ils 
n'ont b.foin pour cela d'aucune permiïïïon. Les obliger d'en demander 
une, cMt les éloigner d'un exercice li néceffaire en leur donnant à* 
enrendre que celte fainte pratique n'elt pas pour tous ks Chrérens, 
Perfonne n'ignore qne c'eft en pattic pour le main'ien de ces vériiés, 
& pour eonkrver aix Fidèles le pie;ieux droit qu'ils ont 3 cette di- 
vine lefture , qu'on a appelle 5 de la ConffTtufîon au futur ConcHç, 
Mais n'tlt-il pas viliblp que c'çft poiir auto ri fer la Bulle, & fe confor- 
mer à la doânne qui en rcfulte , que M. l'Archevêque de Sens pref- 
crit pour pratique de prendre la perm-jfitn & l'avis de fon Pajlenr pif 
rapport à cet e lediure. It n e(l pas ctiHltion d'un limp'e avis touchant 
J'ordr , le choix , & la manière de faire cette hâure, avis qu'on peut 
en eff c demander à un Confrfl'ur ; rnais on exige de plus la permif- 
fion d'i PtSTEVR; terme qui tend à aggraver encore le joug inj ■ . f ïe de 
Ja perm'ffion , puifqu'il iembkioit emporter une néciflïté de recoi rir \ 
celui q liÎ auroit par é*ar 1 3 Junfdi<5iie»n fbimuelle fui L Fidèle qui 
voudfOJt (irç l'iicjiturç.faiate. 
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Outre les articles défc(fb.ieux du nouveau Catéc infime qui font con- 
nexes & iettmiquis avec les matieies que la Coi H ii m ion Imgtttnus 
concerne , il en cil encore d'autres qui excitait les julles plainte* des 
Curés, & qui les empêchent d'obéir au Mandement qui kur enjoint 
fous peine de fufp.-nlc d'enléigner le nouveau Caiécihfmc. Par exem- 
ple, l'Egiife y eft définie , i* 'AfSemktée de fidèles gouverné t par N. s. P. 
h Pape & p*r les Evtqtes , fans qu'il l'oit du un mut des Cuies & des 
Prêtres ou Minillrcs inférieurs qu'on réduit par-là à la qualité de (impies 
Fidèles : Ainli on fait difparoître la Hiérarchie que J. C. a établi: dans 
fon Eglife , & qui elt composée, dit le Concile de Trente , des Evo- 
ques, des Piètres & des Miniftres inférieurs. 

En fiifant j'énumération des différentes manières dont on prend le 

bien de fon prochain , le Caiéchifme parle ainli ; Oit peut U prendre 

4 . par ufure , comme ceux qui prêtent de l'argent pour en tirer du profit 
pins taufe léçtme. Propoution très-peu existe , & même, prile à la 
lettre, erronée ■" car quoiqu'il puiiTe y avoir des caules légitimes de ti- 
rer un intérêt d'un argent preié , il n'y en a jamais & nu peut y en 
avoir de prêter de t'arment pour en mer du profit. 

Le Catechifme du Mariage , entr'autres chofes répréhenfibles , coi- 
tient au fujet de l'avortcment, une Propoution aufli contraire aux bon- 
nes mceiiTs & à la doctrine de l'Egiife , que préjudiciable à la Société. 
Le Cou Ce il en prencJrj Icéttirer. 

Cela préfupposé , les Curés qui confultcnt demandent li la voie d'un 
Appel au futur Concile lié à celui de la Conftitution , étant jugée ré- 
gulière Se bi.-n fondée 4 caufe de la connexité des Matières , It difenE 
ils , les objets ci -de (Tu s & autre-, femblables pourront 'entrer dans ceite 
Kp^tV , ^liQVC^u'ds n'ayeti* pas une relation bien ftnfible à l'affaire de 
la Bulle ; ou s'il cft néceiîaire qu'ils portent les griefs de ce fécond 
gcoiv à un autre Tribunal en dïvifam ainu leur caufe. ék leurs pouifui- 
tes fur l'Appel limple. 

Q^jnt à i'App.-l comme d'abus , les Curés n'ont autre chofe à faire 
qu'à prier h Omfcil de prendre la peine de lire le Otéchï&tu même 
£c les Mm-Lmens en queflion , & qu'à lui propofer fimpleuiei.t lec 
quel! ions fui vantes. 

i° Les Curés feront ils bien fondés à appellcr comme d'jbus du Man- 
dement du 6 Avril 1739? 

i° Les Vicaires Se autres Ecc!e ; ii a (tiques , & aufli les M.îtrcs 8e 
Maîircfles d'Lcoles menacés de cenfures & d'interdiction , peuvens-iis 
fe j ' n Ire à l'Appu comme d'abus qu'interjetteroient les Curés ? 

$°. QjeJ fffui l'Appel comme d'abus en ceue matière doit-il avoiiï 



LE CONSEIL SOUSSIGNE' qui a vÛ le Mémoire ci-deflu* 
cV les Pièces y jointes favoir ; un petit volume- in r. contenant 
Un Recueil de plusieurs Cat/th'fmes donnés a>i Diocèfe de *ens pAr M. 
]eJtn-fofepb lauç et Anhevéq'tc de Sens pour être fenls tn(i-gitfj dti*> fon Dtt- 
tèfe , lefiits Catêchifmei imprimés à sens iht^André fdiimt ; le M^nJe- 
ment du 8- S ptembie 1751. étant en tête du promut defd.ts Gat& 
ctiiliûes, & cciut du 6. Avril de U preTeau année 17 jo- portant m- 
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jonction d'enfeigner le nouveau Catechifme & défcnfe d'en enfeigner 
aucun autre , même les anciens du Diocèie , fous peine de fufpenfe 
encourue ipfu faite par ceux qui j. mois après la lignification dudit Man- 
dement per litre ro'm dans le refus d en feigne r ledit nouveau Cuéchifme 
& enfugiieront l'ancien ; & copie de dirrerens Exploits de lignification 
dudit Mandermnt faites à ditfértns Curés du Diocéfe de S. us i 

ESTIME que par rapport à [«'première voieouverte dansle Mémoire, 
il elr uois qucfhons à dillingucr. 

La Première. .- Le nouveau Catechifme donné p;: M, l'Archevêque 
de Sens & donc ce Prélat ordonne l'uiâge exclufivement à tout autre , 
même à l'ancien , contient- il des chofes qui puiiTcnt donner lieu à de 
juft.es fujets de plaintes , renferme-t'il des innovations , des altérations 
de la doctrine du Dioccfe & de l'L^g'.ife Untverfellc ? 

La Shcondb .-Supposé ces innovations , c<.s altérations dans la doctrine , 
MM. les Ctirjs qui cou fui cent peuvent i;s & doivent- il s Te plaindre du Ca- 
techifme & de* Mandcmens qui l'an tori lent ? Peù.Tcni-ils & doivent-ils 
appeL'erde ces mêmes Mindcmcns qui ordonnent l'ufage exclufif du nou- 
veau Catechifme, & (ingulieremsnt de celui du <. Avril 1739. qui les 
menace d'une fufpenfe if fit fuiïo que les lignifications , déjà fanes de ce 
Mandement leur annoncent ne pas devoir , du moins dans l'intention 
de M* l'Archevêque de S^rts , demeurer purement comminatoire? 

La Troisième : A quel Tribunal MAL les Curés , s'ih îon: bien fon- 
dés à fe plaindre & à appelle* , doivent-ils porter leurs plaintes & leur 
Appel pour ce qui , dans cette affaire, concerne les matières de dogme ?' 
Sur la Pri.mif.re queftion ; MM- les Curés qui çonfuiterif ont raifon 
de penfer que lesSbuffigpés les renvoyeront à le confuitec eux-mêmes. 
L'objet n'eit point de la compétence du Cpnfeil , & en pauille ma- 
tière il fe feroit un devoir de confulter des Pafteurs tels que ceux dont 
le feul Mé*moire ci-deiTus dorme une idée fi avantageufe.- 

Sur la Seconds ; le CONSEIL ESTIME que s'il y a réellement dar.* 
le nouveau Catechifme des innovations , des altérations de fa faine doc- 
trine , non- feulement il tft «vident que MM. les Curés ne doivent y 
prendre aucune part , que leur confefence les doit obliger à tout iâcri- 
ficr plutôt que de l'en feigner , qu'il ne fi.ïHi'oic pas qu 'il- paiLilénr les 
endroits- déllctueu* de ce Catéch:ime en enfeignant le furplus il leurs 
Peuples, puiique le iimple enfeignement qu'ils feroiu;t en général du 
nouveau Catechifme paroîtroit aux yeux des Peuples emporter une ap- 
probation de ce Catechifme entier &r un acquiefeement à tous les 
points de doctrine qu'il renferme ; mai? qu'il ne peu? rnome être dou- 
teux que le feul devoir de leurs places dans une pire ire circoufrance 
exigeroit deux une raBamstion fermette , quand la uécefli é d'une 
iuue défenfe ne las forcerait pas à taire entendre leurs plaintes & à fe 
pourvoir par les voies de droit. 

Palleurs rie jjron divin dans l'Eglife , quoique dans le fccond, rang; 
Pafteurs immédiats des Peuples de leurs Paroiffe; ums l'autorité des- 
Evcquts . les Curés font obligés par tut de Veiller fui vaut l'étendue & 
dan-- ''-' degré de leur JurildiCtion S la confervation du dépôt facré de 
la doûrinc , Ce d'employer toute laur attention à écarter ce qui poul- 
ie 
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rott y donner Ta moindre atteinte dans l'efpvit Hes ^er.plsî confiés a 

leurs foins. Oeil un devoir que kur caractère -rend indifpenfablc. Si 
les innovations , li le s atteint es à !a lajne doctrine le uouv„n; cont:- 
nues dans des Livres deftiués à l'ulagc de tous les Fidèles de leur* Pa- 
jorffls , & revêtus de l'autorité tlu Premier Paitiur du Dmcèfe , f la ré- 
clamation fans doute doit être plus refpctfueufe , niais clle^ doit être 
aulTi plus forte & plus marquée. Tout excite alors Ls Curés à pren- 
dre toutes les précautions po Bibles' pour empêcher que par une voie H 
facile & communément li efficace, on ne réuffifle à altérer la Foi des 
Peuples Si à établir l'erreur. 

Mais outre ce gratid , ce capital & cfientkl intérêt , l'îvflatre en .pré- 
fente un autre , qui , quoique d'un ordre ii. teneur » n'ell pas moins 
puiiïaot pour anturiiér MM. les Curés -qui consultent à fe pourvoir 
par les voies de droit. Cet intérêt., c'i-il ci lui de -Kivr deknfe perfon- 
nellc. On pttK même dire que ce fécond objet propr muu n'tH point 
,ditt)i>gué ou pre-mier , & qu'ils rentrent l'un dans i'au re. Le Minifterc 
fa.cré Vi'^fl peint aujc Pa (leurs , il ell à la R.ligioti & a l'Lglife Ui i- 
verftlic , en mjêjn'c tcrïis .qu'ils le doivent fpécialepimt à la partie de l'E- 
elife irtimédiaicmcnt fonmilc à leur conduite. Les Parleurs ne font pat 
libres de fe larffej enlever leurs fondions .- & quand ils font menacés 
d'en perdre l'exercice en haine de la Vérité &à foccaiionde leur rélii- 
t:,nce à l'erreur ,Ce Leroit une lâcher é & une tlpecc de prévarication de 
Jtui' part de s'en dépouiller eux-mêmes , ou de s'en lamlr dépouiller , 
fans prendre les voies que les Canons de l'Lglife ou les Lois de l'E- 
tat leur ouvrent pour en corder ver la pofTeflipn ou larcvtneliquer. 

Il clt donc évident que la peine de fuSper.fe , dont Se Mandement 
du 6, Kvtn detftuï menace ceux des Curés que leur confciencc em- 
pêche cl'enfeigner le Caréchifme dont il s'agit , cil un nouveau motif 
extrêmement fort &preiTant de donner a leur réclamation une forme 
régulière & efficace qui puiflé mettre tout à la fois à couvert & la 
faine doctrine qu'ils cr.oyenc attaquée par le Gatéchilme , 6t leurs pro- 
pres perfonnes qui bien certainement le font par le dernier Mandement. 
Si MM. les Curés qui confuîteut ( ce quon n'entend point exami- 
ne; ici, on le rénetc) font bien fondés élans les accufations qu'ils inten- 
tent contre le Catéehilme , li 1» refus qu'ils font de le recevoir a pour 
motif des innovations réelles & des altérations efrectrvcs de la faine 
doctrine , le Mandement qui leur enjoint de l'enfeigner fous peine de 
fulptnfe clt fouverainement injufie , S: il n'eft perfonne , pour peu 
qu'il ait de Religion , qui ne convienne' qu'il leur ett impoffible de fe 
àifpt-vfcr de prendre \è parti d'une défènfe légitime. Ils fe doivent à 
eux-mêmes ccitç défenfe , ils la doivent au caractère facré dort ils ont 
l'honneur d'être revêtus , aux Fidèles de lcurs*Paroifïls dont il ne leur 
eit pas permis d'abandonner volontairement les anus à des DcfCrvans 
peu terre mercenaires en tout fens ; tls la doivent à la Religion 
dont i's font l.cv Minières , à la faine doctrine dont Us font en leur 
Oreire les Dcn lit ;ires , à la Vérité dont ils feront en ce cas les Dé- 
fviifeuis & les Témoins, 'i l'Eglifc Univerfcllc qui fe repofe en 'partie 
fur eux pour \a confervation ele fes dogmes comme pour la fanc- 
uri canon de tes cniùoi , su DuXèfe d» Sens en particulier qui fera 
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précautiortné &.' édifié par' leur zèle (âge & -généreux , enfin à I Etat qui 
a un lî grand intérêt qu'on s'oppofe a toute innovation. 

Sur la TtâoBiOM queition ; La nécefliré de fe pourvoir établie , if ne s'a- 
git plus que d'examiner à quel Tribunal rViMJes Curés fe prinoironr. 
Si toutes Ils voies de repréfcn tarions & de remontrances atiptès de A*. 
l'Archevêque de Sens même n avaient pas été épuisées , f^n croiro-ic 
devoir conseiller à MM- LsCurés de commencer par s'adriflir à lui. 
Le rcfpc<£t , le devoir d'une jufte fubordination , & par-conftquan les 
■régies & le bon ordre paroîvroîent le demander ainli. Mais cette voie a 
été '. mployce , & elle l'a été fans fuccés. Loin que M. 1 .irchevêque de 
-Sens ait eu que. que ég.ird aux ti es. humbles & très-refptétueufe'- 'Re- 
montrances des Curés les Coopéra teurs , il n'a pas feulement daigné y 
répondre , ou plutôt , Il Ion le Mémoire ci deiius , il n'y a répondu 
que pir des voies du fait & en employant contre eux foit fa propre 
autorité, fois les ordtes de l'autHrhé féculiere donc il a, dit on , fur- 
pri- Ii Religion. I elt Cerrain que ces faits réunis avec i'impreflïqn 
qui réfulte ncceffai rement du dernier Mandimcnt de M. l'Archevêque 
de Sens en date du 6. Avril 1759. & des lignifications qui s'en font 
journellemarK par H tuiliers , ne laifCnc aucun fujet de pouvoir flâner 
•MM. les Curés qu'une nouvelle tenraiive auprès de leur Arche\éque 
eût à préfent plus de fuccès que les Remontrances pafTéts n'en ont -eu. 
•On ne peut dmîimiler qu'on voit clairement que c'eft un parti pris par ce 
prélat de les pouller à bout , ou de les faire renoncer aux motifs de .cons- 
cience qui les tiennent opposés au nouveau Catéchifmc. Outre cela , les 
délais (on: prêts d'expirer & le tenw prefle de faidr une voie régulière 
qui puifle présenter une efpérance plus raifonnable de fuccès. 

Il faut donc recourir à un Tribunal fupérieur ; & à cet égard , il eft 
certain que dans le cours ordinaire ce Tribunal dtvroit être le Concile 
Provincial. De la manière même dont les Comprovinciaux de M. 
l'Archevêque de Sens fe font expliqués fur le nouveau Catéchîfmc , 
on au roi r fujet de préiumer que ce Tribunal ne /croit pas défavora- 
ble à MM. les Curés qui confuicenr.. Mais ce n'efl poiet ta faveur ou 
la défaveur que des Parties comptent trouver dans un Tribunal qui 
doir en régler Ja compétence : & d'ailleurs y a-r'il lieu ici à êéhbê- 
rer \ O^u ne voit qu. dans les cuconftances ptéfenies \\ evt un Tribunal 
auquel l'affaire elt dévolue de plein droit & que ni MM. les ( tirés 
ni M. l'Archevêque de Sens ne feront point maîtres de décliner dés 
yque l'Appel fera interjette- Ce Tribunal c'eft celui de VLghfe Univer- 
felle. On ne peut ni révoquer en douie fa compétence , ni lui refufer 
dans le cas préfent la eon 11 01 (Tan ce de l'affiire en première m (lance. Ce 
n'elt pas iirnplefntnt parecqu'on voit la compilation engagée entre des 
Pilleurs & des Pié'ats de différentes Provinces qui rraiitnt rTpeétivc- 
ment d'erreur & d'innovation chacun le feniimcnt opposé au lien , 
conhrlération néanmoins qui plus d'une foi à détejmiié l'Egide â 
S*affembler\ Ce n'ell pas non plu*; piécilcmenr pareeque les poinis con- 
trovcrlés font des plus coniidéi abks de la deânne ciïittknm & con- 
cernent le premier & le phi s grand cks Commande mens , rai Ion encore 
qui rendroit la contellation bun digne du Souverain Tribunal de 1*1- 
glife. Mais s'tit que le Concile Céncial t lt dans U virué déjà Cuti 
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de cette importante affaire par l'Appel qui y a été interjette de la Cons- 
titution Vntgemtui & de fis fuites.. Il ne faut qu'ouvrir leï yeux pour 
demeurer convaincus de la liaifon & de la connexité j ou plutôt com- 
me die fort bien le Mémoire , de l'identité qui elt entre les princi- 
paux objets de la conidtation fur le Catéchifme & une partie de ceux 
que ta Constitution concerne. M. l'Archevêque de Sens lui même reivd 
un témoignage précis & autencique à cette vérité dans un Mandement 
du 15. Mai 1737. que le Conf.il a afStue'lement /bus les yeux. On 
voit dans ce Mandement que le Prélat entend tirer un grand avantage 
de la mtftrnété de la doétnne de (on Catéchifme fur les articles con- 
tentieux avec celle de la Bulle TJnigewtus : ainli les deux Parties inté- 
reffées conviennent dans ce point déeilif pour la compétence du Tri- 
bunal » que la matière principale de la difpute fur le Catécrijfme tiï 
clairement la même que celle qui fcit une partie des plus conftdérablcs 
de l'affaire de la Conftitution. D'où il rélultc par une conféquence 
néceffaire que c'elt au Concile Général qu'on doit porter tes plaintes 
fur le Catéchifme & l'Appel des Mandemens qui enjoignent de l'en- 
feigner excludvement à tout autre ; puifque ce Tribunal Souverain 
par l'Appel de la Conilitution fe trouve faili de la çonnoiflàncc dei 
mêmes points fur kfquets rouleront en grande partie les plaintes &c 
l'Appel de MM. les Curés qui- cou fuirent. 

Ce'a ett ii ch'tt en foi Si h bien établi d'ailleurs dans le Mémoire au- 
quel on répond , qu'il feroie fuperflu de s'y arrêter plus longtems. 
Quoique les points controverfés du Catéchifme qui n'ont pas de rela- 
tion avec ceux de la Conltitution ne puflent par eux-mêmes être por- 
tés en première inftance au Tribunal du Concile OLcuménique , 
néanmoins on pourroit dire qu'ils y teront dévolus par concomitance. 
La Souveraineté du Tribunal auquel une partie de l'affaire fera pen- 
dante attirera te fur plus; & il y auroit même outre cela quelque ehofe 
d'irrcgulier de divifer une caufe qui efl entre les mêmes Parties & quia 
pour matière un même objet général , ( c'eft-à-dire le nouveau Caté- 
chifme) , à l'effet d'en pourfiuvre partie dans un Tribunal & partie 
dans un autre. C* qui ett bien certain, e'eft que ii MM. les Curés 
font fondes dans le combat qu'ils livrent encore fur ces points au Caté- 
chifme , ces mêmes points en augmentant le nombre de leurs g nefs , 
, Serviront à établir de plus en plus aux yeux de ITglife la légitimité 
de leurs plaintes & h juftice de leur Appd. 

La voie de l'Appel au Concile Général produira le double effet que 
MM. les Curés délirent. Elle mettra pleinement à couvert la faine doc- 
trine qu'ils croyont attaquée par le Catéchifme. Elle les garantira eux. 
mêmes de l'effet des çeniùres dont ils font menacés par le dernier 
Mm dément. 

L\ff.[ fufpenhf de l'Appel au Concile Général n'a jimais pu être la 
mature d'un problème : mais depuis un nombre d'années ce point a 
été difeuré avec tant de lumière ce d'étendue ,. & par les Thcoiogterw 
& par les Jurilconfultes , qu'on ne poi-rtoit avoir à fon fujet que des 
dourcs volontaires çt affectés. Le- Soufiïsznés net eu eux mêmts plus 
d une oççalwn de traiter cette ni.uieie , & ce qu ih eu ont dit- elt de- 
venu ; Ii public qu'ils pomroitnt le dilp«.nfer de s.'çicndre. d'avai" ige 
à cet égard* Tout 
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Tout Appel en général eft de fa nature njfpenfif*. Quoiqu'il y ait 
des cas dans Icfquels le Jugement dont eft Appel s'exécute p«r provi- 
sion, & où l'Appel par-c'onféquent n'ell que de'volutif, ces cas ne font 
que des exceptions & ne fervent qu'à confirmer la règle générale. Ce 
principe fonde fur ta raifort , appuyé fur leî textes les plus précis , eft 
univcrfellcmcnt reconnu par tous les Doclcurs. Le titre du Digeite nibil 
innavart appeltaiione iiiterpojitâ n'elt pas particulier au Droit Civil ; le Droit 
Canon rappelle partout la même maxime , il renvoyé même à ce titre, 
& prononce avec lui cette Loi , apptlUt'ient iattrpo/ità Jive ta recepta fit y 
jit/e mn , med'o tempère nibil novari apporter, C'elt ce qu'on peut voir 
dans le Canon pojl appelLifonem }i. causa a a. qiaiit, 6. foit dans le 
Décret , foit dans les Décréta les , dans le Sexte & dans les Clémenti- 
nes. Cent & cent textes difent la même cliofc & en font un axiome. * 
Sctitenti/t Appellatwie fufptnditut : CAufi pet AppelUtwnem pendent ; exeatt'to 
ftnttnt't* fttfpeftÀatvr donet appillat'ows mérita pleritus Jint d'fenjft ; quoi fit 
Appeliatwne pendmte non eft ratant ; & une foule d'autres paff.gcs aufli 
décifjfs. On le bornera à en citer encore un qui eit daas les plus forts 
termes. Il eft tiré du Chapitre ad prtfcntiam nejlram > au titre de Appel- 
lationibtts. Alexandre III. y décide expreiïemeni que l'on ne doit tn au- 
cune fjçon inquiet ter un Ptôtre qui a voit célébré nonobstant l'ex com- 
munication qu'on a voie prononcée contre lui depuis fon Appel inter- 
jette , & qu'il faut remettre toutes chofes en l'état où elles étoîent au 
moment de l'App.-l. Mandamui qtiatentu pridi&um Prdjbjterittn pro eo quoi 
pojl exiomm-.inkatenem contra appclUtionem faelam divin* tantav'tt , nulU~ 
tenus inquiètes , fed ad enm Bâton* redutas rnnnia in quo erant tempère af>- 
peUatiems ernijft , d'où la gloze tire ces trois eonféque-nces, i°. Que la 
Sentence d'excommunication prononcée après un Appel légitime eft 
nulle. ï°. Que celui qi i célèbre aptes cette excommunication ne 
doit pas être puni. j". Q_ie ce qui a été fait après l'Appel étant nul , 
tout doit être rétabli en entier. Sententia txtommun'itttioms pefi appella- 
tienem légitima m ht a , nutld eft ; unit qui pope a celeirat non punttur ; item 
que pojl apptUat'onem fiant , rettoTandit fant m prrft-n'm flatuw. 

Ce n'eft pas l'ex communication feule qui prononcée après l'Appel 
eft nulle- , il en eft de même de toutts les ce? fur es, fufhepfçs ,é£ au- 
tres; elles font nulles de droit après 1 Appel. ï'ajî upptllmontm latt ien- 
JiiTx funt ipfe jure mtU , difent les Canoniir.es d'après les textes ci-ddïus 
cités. ** 

Mais ce privilège attaché" â l'Appel en" général combien n'appartient- 
it pas encore plus fpécialemcot i lApper au Concile OEcumc'nique ? 
Que! attentat ne fero.ft-ce pas à l'autorité du Tribunal Souverain de 
l'Eglife Univerfelle que d'ofer préjudicier à un Appel qui lui feroic 

* Vide toc tit. Décrétai, de appellat. — c*p. éWeSKt f. %. de referipr. ... cap. 
conlkieravimus poft init. De Eleitionc — cap. cuin nobis Ç. l. init. eod. tic — 
cap. andkis , fin. çod. 



Se Glofla hic — de jurcjaratii<o._ cap 
fin. 



veniertr.es , te. 



gloITa , verbo , polTèlïïonem 

- capuc. non ïôlum. de appel lationîbus. in 6*. -. Clément. 1. de Sent. §. z. te 



de offieio- dcltg^t. cjp, Fattoralis. §, j. fin. 

*. -. Clément. I, de Sent. §. z. te 

qu. 1. c, nomen Preibyceri ex fanûo Auguft. 



icerum apud Gracianum causa là. 
ver lus med. Sec. 

»*, V. Navarre reltct. ad cap. iî conlingat de referiptis causa nullitaei*. 6, 
14. Se »|. — £*cilloii de l'czcornm. c. 10. arc j. Cabaflùt I, f. c, io. a. a*. 
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■'■ C'cft ici q«e les Libertés de l'Egl ifc Gallicane & nos faintes 

mes f ioindroiém aux principes du Droit Canonique pour [a de- 

f nïe de MM. Us Curés qui confulrciit , li , ce qu a Dieu ne pïaifc , 

Sens ne déféroir pas à leur Appel. Ou ne ptat ion- 




Uni à s«b{hnr de U ulebrat'on & du Strvue divin. Dans combien 
■jftocèanons la France & Us différer Ordres qui la compolcnt , n ooï- 
tis pas foutenu vigûureuftrqicné & rms ut pratique ces Miiporjantes rê> 
îl'e'.Nos HUtou-es & le Recueil d.s preuves de nos Libertés c.n ot- 
frenc partout des exemples - Exemples d'autant plus corn u^ que 
duelquefois l'objet de l'Appel n'étoit pas à béai coup près h interetl ,iu 
que celui qui fera la matière de l'Appel de MM, les Cures qui cqn- 

luUent. , r i r, u;,« 

i r cecf colÉfu» à une crbicrv.ition im pomme Jur une rbuU Diep 
étrange du dernier Mandement de M. l'Àreh. de Seris.Cc Mandement 
Enjoint (Pciiréigner le nouveau Câtéchifme tous peine de fûTpenle tfl# 
#flj> , & ajouté qu il fera ■..Ytcuté mnobfiut oppvfuon tn4pptll.1t 0» 1 oue 
ce qu'on peut penfer au iujét d'un. pareilu clau/e , ,c'cH quelle a 
l&Habpé à Hztetttiop de tïï. /'Ardu i-éijue de .Su». Eu cfiet U doc- 
trine , te fond de iWcignenunt , le do-me l'ont ils doive des objets 
fur lelqu'els on putffe prononce! par pro'yi.lion? Un Caicclulme accule 
de renfermer des innovations & des altérations datijj le dogme . s.en- 
feiçntra-t'i! dans fTglile , en Mandai t qu'il foie décidé s'il cil bon ou 
mauvais ? l-.vpofera 1 on Us Fidèles ff^enre ApfclUpotie à vivre & a mou- 
rir imbus d'une .mamaifc do&rïnt Ml elt inot.i afruicment -qu'on ait 
famaii re2..r>îé de parei'.les maneres comme proviloiies : Le il fau.« W- 
peivr que l'Appel jetant lignifié , M. l'Archevêque de S.ns ouvrir» 
Ls yeux fur 1 s vem'ibHes pnncipes , qu'il fentiia toute l'i, ufion de 
cène danfede ion Mandement , & qu'il fe jÉarWra bien d'entrepren- 
dre de h léaliûr .-.Ce qui clt certain, c'eit qu'il ne le pourroit taire 
fans commettre d'une manière intolérable fon autorité , & fans ai:g- 
nieiv.er pir une vexation des plus injullcs le nombre des abus qu'on 
va voir que renferme fou Mandement. 

L'unique objection qu'on puilie prévoir contre la voie de l'Appel an 
futur Concile, èÛ qu'on dira que c'eit appei'er à uH Tribunal non 
exift.Ytïï , iloîgpé ,' qu*o£i ne veua peutêne jamais .fl.mb.é Mais par 
U ie pareil e difficulté on anéantn oit tout- Appel au Concile Genéinl, 
'N\ tt-il pas dans k- vœu de l'i glïtè que ce Tribunal foft totîjours en- 
vjlagé comme jflemb é ou comme piochainiment afllmblé ? Plus H y 
a n_ unis qu'il ne sVll tenu de Concile OLctimcniquc , plus on doit 
délirer avec 'ardeur qu il ù n tienne un qui remédie aux maux infi- 
nis que cjule la longue interruption de ce) faintcs Alîl ml». ces. L'Appel 

*' Aur.o 1501, jâ die rBcniîs.Apii;ispol\ Pafeha Sacia Facultas Parifieulïs refponeiir : 
Ctnfwae Inca; polt appcllacionem interjeftam nullius lune ioboùs, nec timctuiae,... 
pra-iaue çcolurae non OLiligant appcilaiitesutàetlcbrarioue & aliis Uivî'nis ablUneain, 
v Voyez i»L 4c Launoy dmis Ion Traite dec Ecoles célèbres pag. 1 ïa, ) 
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de MM, les Curé s de Sens fera un nouveau motif pour augmenter ce 
défîr , & peutêtre pour en iccélerer le fuccès, S il cft des oblhcleis qui 
retardent ce bien fligre de ros veci x , ils ne viennent certainement pas 
de !.i part de ceux qui appellent an Concile & en fol icitent le Juccirunt. 
P ut-on donc leur obj <5eer le défaut ri'.xiftence aétud'e o'ùn Tribunal 
dont la tenue n\U point retardée par |cui fWe, mus bien plutôt par 
Celle de^ Jug s de q ii on app.ile ;d un Tribunal qui , li on fc confor- 
moit auv Ôi Irinnanfces de ; f.gliic Uuivcifelle & aux délirs de mis 
Roi- , *de\ tl.ji (e tenir aux moins tous les dix ans , finyant le Cânori 
freq'ew du Concile de Confiance , lequel défend de pafllr ce terme 
en aucun ca< . & pei<met fcu.envnt rie l'avancer félon les circcWrances ,: 
d un Tribunal enfin qui jamais ne- fut plus icceflaif c qu'il lYft autour- 
d nui , un lardon infini de maux étant venu fe joindre à cei-X puui 
'lcfquels nos Per s le- défii-oimc 'vec tant d'ardeur. 



pour 



I t certes qu'y a tY donc ai; fond de li prefTé,de fi urgent dans l'ob 
']er du Mandement de M. l'Archevêque deS.ns pour qu'il nul & dû 



ut 
c.ie exéiuté nainbftaM tvte npp*fit on su Appt'll.tt'on ; l'ancien Catécrïifrnc 
en uîage dans le Dmecf.. avec un applaudiflement unjvcrfc! jufqu'l 
l'arrivée d. M Langue! ne contient de l'aveu des deux Parties qu'une 
de cl ri ne fiine & ouhodove. Ni. l'A relu vêq ne de Sens n'annonce lui- 
même le lien comme piéferabh, que pour le bien de la méthode & de 
la d:tSion. Cela posé , comment la provifmn ne feroit-elle pAs dut à 
l'ancien Caiéchifme , & ol'ciok on bazarder, pendente appeltarone , de 
lui en fubltitucr un nouveau , qui plus méthodique & d'un plus pur 
•françoiî fi l'on veut , c/r acegsé de contenir des innovations & des 
altérations dans la doctrine, 

SV R LA VOIE DE L*A P P £ L COMME D'A S V S. 

m 

LE CONSEIL ESTIME que MM. les Curés qui confuhcnr Lront 
bien fondés à appeiier comme d'abus du Mandcmci t du 6. A\i il .der- 
nier. Entre ks moyens d'abus qui autoriseront cet Appel , en n'en re- 
lèvera que quelques uns des plus iméaffans. 

I. Le violentent des Régies dans h manière dont M. t'Arcruvéque de 
Sens a donné fon Catéchifme. On ne conte lie pas aux Eyèques le droit 
de publier de nouveaux Bréviaires , de nouveaux Mllels , ni même 
de nouveaux OtéchilmeS OÙ les vérités foknt exposées avec p'us de 
clarté , de méthode , & d'étendue. On a vu d?ns derniers iems de ces 
fortes de changemens fe faire avec des applaudifLmens SV une fatisfac- 
tion univcrfellc. Mais il ne faut pas croire que les Evoques puifiènt ufer 
arbitraiiement de ce droit , &: que l'Autorité Séculière ne (bit point en 
état de réprimer l'abus qu'ils en ftroîciit. Pour fe convaincre du con- 
traire, il n'v a qu'à jeteer les yeux fur le chsp. ji. dis preuves de 
nos Libertés, & von ce que dit FevRit dt î abvs liv. 5. chap, 5. 

Plus ces fortes- de Livres qui renferinient l'abrégé de la dt ctrine chré- 
tienne & qui dirg:nt la Foi des P.up es font importans en eux mêmes, 
plus H c-tt néctiîire de n'en publier de nouveaux qu'avec une txnême 
circoofpfétion. On ne doit pas changer 1 s anciens fans r.écefltté , ou, 
d,u moins £»ns gne grands utilité , & l'Lvçque ne doit le faire que de 
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concert avec fou Clergé , &c fur-tout avec Tes Curés qui font plus à 
portée de connoître le\ befoins des Fidèles qu'ils font charges d'inltruire. 
Le Pe-uple trop fou vent ami de la nouveauté dans tout le relie , s'é- 
meut & fe foulève à fafpect de tout ce qui eft nouveau en matière de 
Religion. Si on ne l'a pas inflruit auparavant , li on ne lui % pas fait 
goûter les rai Tons du changement , il s'imagine qu'un changement de 
Catéchifme } ou d'autres Livres d'ufage , elt un ligne d'un changement 
dans la Religion & dans la doctrine. Et de quelles fuites fàchcufcs , 
même pour l'Etat , cette idée & ce foulèvement des efprits ne peuvent- 
ils pas être ici le principe? Un Evêque ne peut parer à cet inconvénient 
qu'en préparant les Fidèles , qu'en eonfuhant fon Clergé , & furtout 
tes Curés y qu'en les faifant entrer dans fes vues , & en les perfuadanc 
de l'utilité du changement : en un mot , comme l'obferve FtvRi.T , il 
ne doit rien innover en ces fortes de ehofes e\vi'avec mûre délibérant» dit 
Clergé. Le Parlement , dit Mornac fur la Loi x. de cmff r. Pr'ticp. ne 
fouffre pas que les Evêques changent rien dans les ulagts de lewrs 
Eglifes , fans avoir traité de ce changement avec leur cierge' , & fans obte- 
nir l'agrément du Roi. AulTi peut-on dire que ça toujours été la con- 
duite des Evêques que l'Eglîfe donne pour modèles aux Palkurs & 
aux Fidèles, de n'agir en cette matière que de l'avis de leurs Coopcra- 
teurs. Et comment euflent-ils pris fur eux feu! s des changemens de 
cette imporrance, eux qui avoient pour principe dans le gouvernement 
de leurs Eglifes , de ne rien faire que de. concert avec leur Clergé. Ils 
favoient que rien n'clt plus expreflement interdit aux Pafteurs par celui 
qui en elt le Chef, que le defpoufme & le gouvernement aibitraire ; 
que la puiflanee que Jefus-Chrilt leur a. donnée eft d'un tout autre 
genre que celle des Rois de la Terre , & que la manière d'exercer 
cette puiflanee doit être auffi éloignée de c^lle dont les Princes , même 
les me'Alcurs , viîent de la leur , que le Royaume de l'humilité & de 
la Cfi3ricé , eft différent des Principautés temporelles & des Royaumes 
du monde. 

Or dans l'affaire préfente , ces fïintcs Règles fi respectées dans l'anti- 
quité ont été ouvertement violées. M. Languet étoit à peine nommé à 
l'Archevêché de Sens , & ne pouvoir encore connoître les befums de 
cette Eglife , lorfqu'il a fait expofer en vente fon nouveau Catéchifme. 
ïl l'a publié fans communiquer une affaire de cette conféquence aux 
Curés de fon nouveau Diocèfe .• les Peuples goûtaient l'ancien Caté- 
chifme, dont la doctrine elt très-pure & très-exact? , comme M. l'Ar- 
chevêque de Sens l'avoue lui-même dans fon premier Mandement ; ils 
étoient accoutumés à cet ancien Catéchifme qu'ils avoient appris dès 
{'enfance, qu'iïs en fèjgnofenr. à leurs enfin$,& ils n'en demandoient 
pas d'autre. Arnli voila un premier grief que MM. les Cures feront 
très bien fondés à propoEr ; le violement des faintes Régies dans la 
manière dont le nouveau Catéchifme a été donné fans que perfonne 
l'ait demandé, fans le concert du Cierge Se particulièrement des Cu- 
rés , fins même le Confcil de qui que ce foit. (Carie premier Man- 
dement qui en a ordonné fufage ne fait mention de i'avis de per- 
fonne , & tout y annonce le motu ftufria. ) 

Mais quelle nouvelle; forte ce prunier moyeu d'abus, ne tire-t'il pat 
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de l'oppolirioti & de la répugnance que M. l'Archevêque cJe Sens i 
trouvée dans fon Cierge & dans les Fidèles de fon Ductfe contre le 
nouveau CatÉchifmc. C étoit déjà une infraction des iamtes Règles 
que de le publier fans le concert de fon Clergé , fans aucune attention 
au vœu des Fidèles ; quVil-ce donc que d'en exiger l'ufage exclu'live- 
ment à tout autre , même à l'ancien , noiiobltant la réclamai iah for- 
melle , & les Remontrances lus plus humbles , & tout à U fois les plus 
vives , d'un nombre cemlidérable de Curés de fon Diocèfc Se le mé- 
contentement prcfque univerfcl d^s Peuples ? QuVlt-ce donc que fe 
préparer à mettre tout un Doocèle en feu , à exclurre des faims Au- 
tels de dignes Prêtres , à arracher à des Piriùfles des Paftcurs chéris, 
tout cela pour faire exécuter une Loi donnée inconfidcrém<.nt & au 
mépris manifèfte dés faints Canons? M. l'Archevêque de Sens peut-il 
penier que 'es Tribunaux dépoluaires de l'autorité Royale , emploient 
cette autorité à appuier l'étrange uijgc qu'il fait de la tienne, ou plu- 
tôt eft-il permis de douter qu'ils n'en répriment l'abus , dés que les 
plaintes leur en feront portées. 

On dira peutetre que l'autorité de M. l'Archevêque de Sens étoit 
engagée , & qu'il n'a pu reculer. Mais pourquoi la prudence n'a telle 
pa* empêcha qu'on n'engageât l'autorité? Pourquoi avoir Fou!é aux pies 
Jei Rég'es du gouvernement Eccléfiafbque écrites dans l'tvangi le ? Pour- 
quoi dans une aff.irc à laquelle, tous, grands & petits, Ecclétràftiquei 
& Laïcs s'interefïent & doivent s-inEereflër , avoir pris tout feu! fon par- 
ti ; & quel parti ? Q^i conduit à fâerifier à un peu plus de méthode Si 
de diction les biens les plus précieux , Ja paix , l'union , îa concorde 
Sacerdotale , l'édification des Peuples , 1 état d'un nombre de Mimftres 
fidèles , & d'autant de PafoifrcS qu'il y a de Curés que leur conf- 
•jence empêche de recevoir le nouveau Catcchifmt ? Quclqu'cfirayant 
que fuit le dernier Mandement de M. l'Archevêque de Sens , on ne fe 
perfuade qu'avec peine que ce Prélat puitle fe déterminer à porter les 
ehofet à fext remué dont il menace j Et LES SOTJSSIGNE'S Ce 
plaifenc ,i penfer qu'il prendra plorôr. le parti d'augmenter le nombre 
de cef édifians exemple? que l'Hiftoire fournie d une fage condescen- 
dance » qui' loin de faire méprifer l'autorité n'ont fervi qu'à fa faire 
xefperjter & aimer divantige. 

II, Le violcmew des Régit* dans l'intfodu&ion du nouveau Catê* 
cfiifme, n'efr. encore que le dehors de l'affaire , 5e il offre cependant 
déjà un premier moyen d'abus certain en faveur de l'Appel qu'interjette- 
ront MM. feS Curés, M.iis allons plus loin. Quoique le fonds du dogme, 
& ce qui conftiiue le doéïrina! delà Religion , ne foit pas du reflbre 
de l'Autorité Séculière , il ne faut pas croire cependant qu'elle ne puifTe 
& ne doive prendre part au* changerruns qu'on voudrait y introduire. 
Toute innovation en matière de Religion intérelle infiniment l'Etat» 
& peut , comme on ne Ta que trop vô , y occ tiofmct les plus grands 
troubles. Or ici I ans entrer danî aucune difcuffion T Idéologique des points 
Controverlés entre M. F Archevêque de Sens & MM, fes Curés , il 
ne faut que jeteer les yeux fur l'ancien & fur le nouveau Catéchifme 
dans les endroits cités au Mémoire ci-deffus , pour voir qu'il y a diver- 
Uié de doctrine dans ces dttixCatéchifmes, & par conféquent innova- 
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tion dans le dernier , relativement du moins au Diocèfe de Sens. Et 
par eonfequent l'Etat à intérêt de veiller au changement en quettion 
de ce Cntéchifme , & de réprimer Ici fuites qu'il peut avoir pour la 
uanquil ité publique. 

Ces fuites ne font pas fondées fur des apprehenfions vagues 8c drs 
craintes iiniginaires. Les faits énoncés au Mémoire ne les réalifentdéja 
que trop ,& fexecution du Mandement du 6. Avril dernier y mutroit le 
comble de la minière peutetre la plus affligeante. 

D'à i' leurs quelle confequence l'exemple de M. l'Archevêque de Sens 
ne pounoit-il pas entraîner pour le rdte du Royaume , & quelle cora- 
buftion n'y mettroit i' pis ? Dans le partage de lemimens qui ngue 
malheur.n Lment aujourd'hui , chaque Lvêque particulier fe rendant 
feul Miî.rc de faire de nouveaux Catéehifmes fins confu ter ni Cuiés 
ni Clergé, on vern la doârîne fe changer d'un bout à l'autre de la 
France pir des altérations infeniibl.s , & n'être peuiétre h même dans 
prefqu 'aucun Diocèfe, Si dans tous les tems les Evêqucs n'ont dû tou- 
cher à ces Livres qui renferment les élémens de la Religion qu'avec 
les plus grandes précautions & fur tour que de concert avec ceux qui 
font leur Confeil-né , combien plus dans un liécle où tout elk plein 
de conte Rations & où les Pa Meurs fe f»nt de mutuels reproches li vifs 
d'innovation ? Jamais il no fut donc plus néccflîire que l'Autorité Sé- 
culicre veille .i ces dtangemens 3a en anête la licence. L'Appel comme 
d'abus de MM. les Curés qui conf client mettra le Parlement à por- 
tée de prendre des mefures efficaces pour conferver , du-moins dans 
tout fou refforr , l'ancienne doctrine en y confervanc les anciens Catc- 
cbifmcs , Se pour y prévenir un trouble femblable à celui qu'il ré- 
primera a Sens ; trouble qui cil un fécond moyen d'abus non moins 
victorieux que le premier. 

III. La pe-ine de fufpenfe encourue ipfa feBo , fuivant le Mandement 
du 6. Avril dernier , par tous Curés , Vicaires & autres Eccléfiaf- 
tiques qui n'enfeigneront pas le nouveau Cacéchifme ou qui enfetgne- 
• ront l'ancien . ren "ferme dans les circonMances un moyen d'abus encore 
plus intolérable, On ne s'arrêtera pas à cette conhdération qu'il cM 
înoui en pareil cas qu'un Evêque prononce une peine (t ffvrre contre 
des Curés dès la première notification qu'il fait d'un Mandiment. Car 
fuivant Je Mémoire, M. l'Archevêque n'a fait faire dans le tems au- 
cune promulgation de Ton premier Mandement. Lors de fon arrivée 
dans le Diocèfe il a fait imprimer fen nouveau Catéchilme avec ce 
Mandement en téie , mais fans l'envoyer à aucun Curé du Diocèfe. 
Ils n'en ont eu connoiffance que par le bruit public qui ne t'ait pas 
une promulgation & une notification régulières. Cet! de fa part de M. 
l'Archevêque de Se-ns une précipitation -qu'on pourroit relever il des 
objets plus importa ri s n'atriroient ici toute l'attention. 
. Le C téchifme que M. l'Archevêque de Sens entreprend de faire cn- 
fvigner à l'excltifion de tous aurres , dt accusé de renfermer des alté- 
rations de la faine drçirine , même d«.s innovations réelles dans le 
dogme : ce qui elt évident , c'eft qu'il diffère en plu lieu rs end i oit s de 
l'ancien & que les Réponfcs fu/ certains points ne fort rien moins 
que conformes dans l'un & dans l'autre Catcchifme. MM. le* Curés 
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prétendent qu'à la première hflure qu'ils en ont faire ils ont apperfû 
non-feu Icmciit que ce nouveau Catéchifme n'eft pas préférable à l'an- 
cien , mais encore qu'il affaiblit . qu'il al tire , ou qu'il fuppume en. 
tîerement des ventés capitales qui é' oient dans l'ancien Catéchifme. Ilj 
ont fait fur cela avec tout te re-fp ft convenable de néVImn Lie- Re- 
préfent nions à M. leur Archevêque, Ces Remontrances quoique ti es» 
dignes certainement d'attention , fort par le caractère de ceux qui les 
prelentoient & qui font chargés par état de veiller à la confctvntion 
ck la foi félon l'étendue de leur mini (1ère , frit par la nature dis ob- 
jet* qui en fnf< ient la mature , ont été néprisets par Ni. l'Archevê- 
que de Sens II n'a point dà'gné répondre à fes Coopérait urs , & pat 
Un Lfprit el. domination très- contraire à l'Evangile, il n'a tmploje ejue 
F s menaces 8e k s voVM de fair. 

Ll fou cv menl des Peuples contre le nouveau Catéchifme n'a pas 
été moiiu éciàtnnt que ks Remontrances dis Curé*. Il i(i même no- 
toire qu'une très grande partie des Fidèles du Dioccfe inviolableniint 
attachés à l'ancien Catéchifme ne peuvent foufFrir qu'on cnktgue le 
nouveau à 1. urs en fans. 

Les Curés & les Peuples du Diocèle de Sens ne font pas les feuîs 
qui fe plaignent de- ce Catéchifme. Des Lvêqucs refptcïables y ont 
apperçû & ont relevé une partie des altérations qui font le fujet des 
allariTKS du Dioeêie. MM. les Fvêques d'Auxerre & de Troye* Corn- 
provinciaux de M. l'Archevêque de Sens fe fane même cru o&u'gex 
d'élever pub'iqucm*.nt leur» voix contre 1a doflrine du Catechi/mc 
de leur Métropolitain , & ils l'accufçnt d 'anéantir l'obligation de rap- 
porter à Dieu toutes iof aétions par amour. 

Apiés une réclamation li éclairante des Peuples , des Cure's , dcï 
Evêqucs de la Province contre le nouveau Catéchifme, (era-rll per- 
mis à M. l'Archevêque de Sens d'ordonner qu'un Ca'échifme chargé 
de- fi graves accufitions Si. pir des tels Accufatenrs , foie tcul tdit/gnc 
dans fbn Diocèfe , à" l'cxclufion de tous autres , même des ancierfs , & 
de l'ordonner lots p^ine de fnfpenfc ipfi fufte i 

Et d'ibord cil- ce par menace* & par cenlurcs qu'un changement de 
Catcchifine doit être proposé, furtout l'ancien ne contenant rim que 
de bon ? N'eft-ce pas manifestement a bi.fer de l'autorité & des cinfures 
EcclédaftiqiKs , que de les employer dans une occafiun dans laquelle 
il cft impoflibk- de réuflïr autrement que par h pcifuadon & en con- 
vainquant les efprits de l'utilité du changement f 

D'ailleurs les cenfuics ne doivent être portéa que contre des délit! 
marqués & car.i<5t.é* ifé*. La Juflice ne fouflrira jamais qu'un Fvêque 
faiît perdre à un nombre de C nrés leurs fonctions & kur état fans au- 
tre nifon finon que tehe eft fa volonté. Qie'que grande, quelque uf- 
ptélible que foit fa puifTance , on ne fauroir trop le due , elle n'efl; 
point arbitraire. L'Autorité Fpifeopalc a fes L< ix & fes Règles ; elle 
ne peut ni ne doit fe déployer que ce^nforméminr aux f int' Canons; 
& quand elle sVn écarte , ia PuifTance Royalle proteétiice de ces 
mêmes Canons eft en état de i'arrêier & de la réprimer. Or quels font 
les Canon* qui autonfent M. l'Archevêque de Sens à I. ocer des an- 
fuies , à fulpendrc des Cuiés qui pcinitciu à fe lervu d'un ancien 
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Catéchifme en ufage dans le Dioccfe depuis un longtems , reçu & en- 
flig'ié avec un aplaudifférnent uni'vtrfel , approuvé par quatre Arche- 
vêques confécutifs , jugé irréprochable pour le fond de la doctrine 
ai M. l'Aichevêque de Sens lui même , & qui réfutent de lui en fub- 
tituer un nouvcau'où ils croyent voir des innovations , des altérations 
de la faine doctrine , & lequel conlhrnmcnt eil différent de l'ancien en 
plusieurs points , un nouveau Catéchifme donné contre les Règ'es", 
fins aucun concert avec le Clergé , fans connoiftànce préalable de», be- 
foms & de l'état du Dioeèfc ; un Catéchifme que Us Peuples ne font 
pas difposés à recevoir & dont on ne peut faire ulage fans ex- 
citer le trouble , un Catéchifme enfin que d'Ilultrcs & Anciens E vê- 
ques de la Province plus à portée que M. l'Archevêque de S^ns d'en 
connoître la doctrine , jugent y être contraire ôt qu'ils acculent d'in- 
nover fur un point Capital de la Religion ? 

Dans ces circonltances on demande où cil le coupable , où eft le 
délit? Mais ,dira-t'on , la défnbéiffance aux volontés du Supérieur , 
quelles qu'elles foient , n'ell elle pas feule un crime digne de toutes les 
cenfures & de toutes les peines Eccléiiaftiques ? 11 n'elt que trop k 
craindre qu'on le penfe ; mais on eft bien p^rfuadé qu'on n'oftra pis 
le dire a ta face de la Juftice, L'obéiflînce aveugle eil un joug que les 
JWajjiitracs ne fouffi iront point qu'on impofe ni aux Eccléiiaftiques ni 
aux Peuples. Les Evêques qui ont fû profrer tant de fois de la fermeté 
Se du zèle avec lefquels les Parlemens les- ont garanti de ce joug odieux 
fous lequel la Cour de Rome vouloit les affujettir , ne s'en croiroient- 
ils donc délivrés que pour rimpofer impunément à leurs Inférieurs ? 
La Juftice ne fait point acception des perfonnes. La même main qui eft 
venue > au fecours c\es Evtqucs opptimés , les réprimera quand ils fe- 
ront oppreffeurs , fk elle vangera le fécond Ordre des veKfltions du 
premier , comme elle a vangé celui-ci des entreprifes de la Cour Ro- 
maine. Il eit fans douta une fubordination jufle & néceffaire dans la 
tiierffchie , & a Dieu ne plaife qu'on entende y donner la moindre 
atteinte; mais cette fubordination ne peut autorifer les Supérieurs Ec- 
cléli.((ticjucs à Ce transformer en Souverains , encore moins en Tyrans. 
Miniltrcs de la Vérité , la lumière doit marcher devant leurs Ordon- 
nances. Ils ne peuvent ni ne doivent employer le" voies de cenfures 
& de peines, qu'après avoir épuisé celles de l'inftruéïion & de la per- 
fualion ; ce doit toujours être pour le bien de l'Egule , & jamais uni- 
quement dans la vue de faire obéir les Inférieurs à* toutes leurs volon- 
tés. Quand la chofe commandée n'ell point abfolum-nt nécs.lïiire , 
<jn.md les Inférieurs apportent des raifons férieufés , des motifs graves 
& touchans de leur réliilance , il eft contre la nature ce l\fl"énce du 
gouvernement Ecdéhaftiquc , & c'eft en violer toutes les Règles, que 
d'entreprendre de les contraindre par les peines & les Ccnfuics. 

L'application de ces principes fe fait ici naturellement , & elle mon- 
tre l'énorme abus que renferme la p.ine de fufpenfe ponée au Mm- 
dement du 6. Avril dernier. D'un coté M. l'Arch. deS.ns m- niera pas 
que h>n Dincèfé ne pût abfoiument fe paffer du nouveau Ca.éci.ifme. 
11 dit dans l'on premier Mandement qu'il ne le donne que pour le plus 
grand bien de U méthodt & dt U dtfim. D'un autre côté iJ eft im- 
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poiïible , quand on ett fans prévention , de n'être pas touche de raifons 
aufli graves que le font celles du refus de MM. les Curés qui f en- 
fuit eut. Concluons donc , c'eft à la gloire de fe faire obéir que M. l'Ar- 
chevêque de Sens veut immoler fes Curés , & la fufptnfc prononcée 
contre eux n'a pas pour principe la néceffité du bien de 1 Lglifc , 6t 
par-conféquent elle eft manifeftement abubve. 

IV, Ce n'eit cependant encore 11 qu'une partie de l'abus de la claufe de 
fufpenfe portée au Mandement dont il s'agit. Les Cm es que leur con- 
fidence empêchera d'enfeigner le nouveau Catéchifme , ne feront pas 
les feuls fufpens& privés de leurs fonctions» La même peine de fufpenfe 
eft aufli' prononcée par te Mande ment contre tous Lurét , Vicaires & 
Autres Zcc-léliaftiques qui donneront •« prêteront l'ancwt Catéchifme aux Eté- 
fans où à à autres fflit tes irrftruiA. Et il porte la peine d'wtetd'âion con- 
tre tous les Mantes & Haï trèfle s d'Ecole qui fenvf ttre tes Enjans dans cet 
ancien Catè'dnfme Au Diocèfe , fms quelque prétexte que te pmffe être. Peut- 
on appliquer plus indifereremènt & plus injtiltemcm lesCeniures? Mai? 
eet objet vient d'être traité aflez au long , & la claufe dont il s'agit en 
prélente un nouveau qu'il eftl propos de confidercr. 

Il n'elt pss poiïible en la lifant de n'être pas profondément furpris 
& affligé de voir M. l'Archevêque de 5ens proferire ainfi les anciens 1 
Catéchifmes de fon Diocèfe. Ces Gatéch if mes donnés par M. de Gon- 
drin ont été en ufage fous quatre Archevêques" confecutiFs , fans que 
perfonne pendant- tout ce tèrfts s'en foit pïaint ; Si M. l'Archevêque 
de Sens les traite comme des Livres prohibés & 1 infiniment dangereux. 
Quelle injure une profeription 11 déshonorante ne fait-elle pis à I* 
mémoire de l'illullre M. de Gondrin Auteur de ces Catéchifmes , à 
eelle de fes rcf|ti.âables Siicceffeuts , à MM, les Grands- Vicaires qui 
ont gouverné le Diocèfe après la mort de M. de Chavigni Prédécef- 
feur immédiat de M. LangUet Si qui ont fait réimprimer ces Catéchifmes 
durant la vacance du Siège, à tout' le Diocèfe entier qui s'en eft fervi 
plus de 60. ans avec édification , ? M. l'Archevêque de Sens ne pour- 
voit-il donner fon Gatécbifme fans flétrir d r une manière fi ignominicufe 
ceux qui étoient l'ouvrage - de- fes PrédéctlTeurs, où 1 craignoit-il de ne 
parvenir à faire gofj ter 'le nouveau qu'en interdifant fous les plus grandes 
peines la leâure des anciens •? Il n'eit pas pofliblé de te diftimukr. Une 
défenfe fi infblite, fi injuricufc , fcmble ne jnfrifier que trop ies lîhr- 
nïes de MM. lès Curés; & la- eraintse qu'ils ont qus l'introduction du 
nouveau Gaté«hifme ne tende £■ introduire une nouvelle do6tr,une & i, 
proferire l'ancienne qu'ils (ont chat-gés par le devoir de leurs places de 
conferver exempte de la plus Iègeic altération. Comment donc cette 
défenfe & la prescription dishenorame des anciens Catéchifmes qu'elle 
con lient ne feraient- die s- pas un* nouveau moyen très-légitime d'Appel 
comme d'abus X 

V. Q^ique les Tribunaux Séculiers*, comme on l'a déjà die » ne 
puilf.iu être Juge* de U doârine en- tant qu'elle fait partie de la ré- 
vélation , il eft néanmoins certains points qui appartenant à nos Maxi- 
mes 8s ayant trait à- nos Libertés , a nos Loix & à ce que nous appel- 
ions la doétnne du Koyaume , font par-là- de la compétence des Ma- 
giftrais ce dont les, Parlcroens peuvent connoître & conuoiflent en effet 






tous les jours. Tout ouvragj de la Puilïànce Ecclélîaftîque , tout Man- 
'éèirjctit'i toute Inltmction-Paltorale , tome Bulle ou Bref convaincus 
fie donner atteinte à ces Maximes , de combattre cette doctrine .font 
i bu (ifs ,& comme tels peuvent être proferits p.ir l'Autorité Séculiers. 
Or le C.uéchifme de M. l'Archevêque de Sens éft de ce genre en plu- 
heurs articles, 

i°. Les véritables principes fur la Hiérarchie font partie de nos Ma- 
ximes, Rien de plus contraire à ces principes que de ne la compofer 
que d'un feul Ordre ; & c'clè cependant ce que fait le Catéchifme dont 
il s'agit dans la définition qu'il donne de l'Eglife. L'Eglife { dit la le- 
çon f f, ) efi l'Affemètée des Fidèles gouvernes pur N. S. P- U P<tfe & f*t 
les tvêftes. Ainfi on fait difparoître ]e double Ordre des Pilleurs que 
Jefus-Chrilt a établi dans (on Eglife. On dégrade , on avilit le fécond 
Ordre quoique inIHtuc immédiatement par J. C. comme le premier. On 
ôte la qualité de Pa fleurs a ceux qui portent tout le poids de la chaleur & 
du j»ur. On les réduit au rang des (impies Fidèles, On change le 
langage de tous les Catéchifmes , qui ,fe fervant en cet tndroit du terme 
àePitsieurs Ultimes, renferment fous cette expi effion générale Je fécond 
Ordr* comme h premier. C'ek unis que pai lent les anciens Catéchif- 
mes de Sens , ceux de toute la Province , Nevets , Aoxerre & Troyes; 
c'ei} ce qu'on vase élans celui de Paris autrefois partie de cette même 
Province Ceci éliafti que. En un mot c'elt le langage de toute l'Eglife 
de France , & celui que M. l'Archevêque de Sens y fubfticue e/t une 
innovation dont MM. les Curés pour l'honneur de leur Caractère ne 
peuvent fe difpenfer de fe plaindre. Quand ils n'auroient à propofer 
contre le nouveau Catéchifme que cet unique grief , la Juilice ne 
pourrait çtrç infenfible à J'intçrêc légitime qui exckeroit leurs juftes 
plaintes. 

y 3 . Ce n'eîY pa* dans le feul article qui contient la définition de 
l'Eglife que le nouveau Catéchifme méconnoît les droits facrés du 
fécond Ordre & tend à les faire oublier. Dans un autre endroir ( le- 
çon jtf . ) on deminde , qui ftnt ceux qui dans l'Eglife ont reçu de fefus- 
Limfl le pouvoir de nous enfeignet r}- de mus COMMANDER? On répond; 
c'eji le P*pe et les Evéques. On ne relèvera pas cette ambitieulc expref- 
iion commander h peu convenable , ce femble , aux Miniltres de celui 
qui par ion exemple & par Cvs paroles a fi expreffémtnt intçrdn à les 
Difciples tout ce qui fent Pefprit de domination. Mais en paffant au 
Catéchilme cette inexactitude , combien la Réponfe au fond n'clt-clle 
pas ré^réhenhble ? Peut-on exclurre plus formellement les Pjftturs du 
fécond Ordre du droit d'enfeigner ? Peut- on contredire -plus ouverte- 
ment la doctrine du Royaume (4) , où l'on tient pour conitant que les 

fa) V. Cenfuras Facult. Parîf. adverfus M. Joannem de Corrello an, 140 8. M. Joan- 
iiem iarazm an. 14x9. Doraini Curacî fiint in Ecclefiâ minores Praelan & Hiér- 
archie ex p'imariâ inltiturione Chdfti ,rjtiibus competic ex ftatu.jus praedicandi &c. 
Ex tçxtu Evangclii & docr-înâ Apoftolomm haberur erpre/sè ,' Apoflolis & D;f- 
cipulis à Clirilto miilis auroricaterrj jurifdiâionis fui fie col lacs m. Dicere inrèfiorurn 
Prj:latqrum poreilaiem jyrisdidionis , five iiiic Epiiçopi , iîve fin: Curati , elle im- 
médiate j D;o, Eyangctitae & Apoftqliçaç confonar vçritad, Jcem an. 11)64, ad- 
verfus JJ«&inn Ve-rnant prop, ij, 
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Pafieurs du fécond Ordre ont reçu immédiatement de Jefus-Chrift le 

pouvoir d'enfeigner & de conduire Jes aines fous l'autorité des Paf- 
teurs du premier, dont ils font les Coopérsteurs ? Nonobltant l'appli- 
cation peu exacte que quelques Prélats de nos jours ont voulu faire 
aux feuls Evêques de cet endroit de l'Ecriture , on croit en France 
conformément au texte précis de l'Evangile que e'eft aux 72. Difci- 
pies qu'ont été dites ces paroles du Fils de Dieu , ( en recevant immé- 
diatement de lui leur million ) Celui qui vous écmite , mécmite ; fhit vos 
audit , mt aud't ; & parmi nous on reconnoît les Curés comme Succef- 
feurs des 71. Difciples , ainli que les Evêques le font des douze Apô- 
tres On y cor.fc-rve avec rifixcl la précieufe Tradition de nos Pères 
(4) qui nous ont appris à regarder les Prêtres conformément à la Let- 
tre même du Texte , comme compris dans ces Paroles de l'Apôtre , 
Attendtte vobu & univerfo çregi in qno VOS Spir'ttis Sanilus pafsiit Epifcopos 
X&Gf.RE Et île fiant Dei, M» l'Archevêque de Sens , il eft vrai , parons 
d'un autre f miment dans un Mandement du 15, Mai 1734. qu'on a 
déjà cité 1 mais la fupprclîion qu'il v fait du mot vêt potir appliquer 
aux feuls Evêques te texte dont il s agit , ne fervira pas beaucoup à 
attirer Jes efpnts à fon opinion. Quoiqu'il en foit , c'eft inhnucr une 
doctrine fan (Te , contraire à nos Maximes , deftre clive de nos princi- 
pes fur la Hiérarchie , que de faire entendre , comme le Catéehifme 
le fait rnanifelttment , que les Curés & le fécond Ordre n'ont point 
reçu de Jeftfs Chriit le pouvoir d'enfeigner. Et c'eft un abus certain 
dans le Manik-mcnc du 6. Avril dernier, que d'ordonner aux Curés 
fous peine de fufpenrë d'enfeigner un Catéehifme fi ennemi des droits 
iacrés de leur caractère, 

j°. Ce même Catcc.hifme termine la Leçon jj, en donnant fans 
nulle exception pour pratique , d'obéir fidèlement & PROMPTEMENT aux 
Ordonnance t de M, S. P, Il le Pape & de Monfctpitttr l'Archevêque , tomme 
quand ils défendent de mauvais livres. Sec. On fjif Je tcfpeél & l'obéif- 
fance canonique dues aux premiers Pafteurs & en particulier au Papej 
mais dans un tems où les Pjrlemens font perpétuellement obligés d'à* 
voir les yeux ouverts fur tout ce qui émane de la PuifTance Eccléliaf- 
tique , n dl-ce pas tendre yn piège aux Fidèles que de leur preferire 
généralement & fans aucune modification d' obéir prompt cm ent &* p.-ir- 
conféquent fans aucun examen à toutes les Ordonnances du Pape & 
de leur Evêque ? Suivant une pareille pratique il faudra donc que leâ 
Peuples fidèles fe fonmettent à ia Bulle Vnatu ftntlam , à celle m Ceeuî 
Pomim & à tant d'autrçs qui font rejettées avec tant de j u (lice dans- 
ce Royaume :I1 faudra qu.'ils fuivent fcrupuleufcmcnt les Règles de 
l'index & qu'ils fc privent de quantité de bons Livres imprimés en 
France avec Iç fçeau de l'autorité Royale , mus qu'il plaît à Rome de 
fupprimer & de profçrirc comme mauvais: Il faudra qu'ils fe fournet- 
lent aveuglément à toutes les Ordonnances de leur Evêque particulier, 
tant fur le dogme que fur la morale , au hazard , comme dans le cas 
préfenr. , de changer de doctrine fur phiticim points importa us de la 
Religion , & d'en prendre fui les mœurs de uès-dangéreux , ainli qu'on 

Ça) Vq)*« le grand Concile d'Aiï-Ja-CIiapelle fous Louis le Difconnaîrc. 
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le montrera ci-aprés. On ofe dire que l'inviolable attachement de MM. 
Jes Cucés qui confultetu aux précieules Maximes du Royaume & à la 
faine doctrine , leur impole la néceffité de s'oppoltr à la généralité 
de cc[te pratique , & à en appellcr comme d'abus. 

4". Ce que porte le Catéchifmc dans la leçon fuivanre au fujet de 
l 1 excommunication ett de même nature & part du même tfprii. Parmi 
les aimes pour iefqueli m encourt plus ordhidimnent Cexiommunnatitn , le 
nouveau Catéchifme met , déjobéir aux OrdwnMçct des hiîtjues fubbéts 
fous peine d'excommuriuxnotu Mais qui ne fait avec q celte facilité & fou* 
vent avec quel abus pluiieors Evêques répandent de ces fortes d'Or. 
donnances, La c'aufe portant peine d'excommunication ctt devenue 
prefque dans leurs Mandemens une claufe de ltylc. Tout feroit plcia 
d'excommuniés, li on prenoit en rigueur & à la lettre ces fortes de clau- 
fes. Et d'ailleurs a quel danger de réduction n'expofe t'on pas des- Fi- 
dèles (impies par ces terreurs vagues d'excommunication qu'on leur 
dit encourue dès la- moindre défobéiflance à la premitre Ordonnance 
qu'il plaît i un Evéque de faire fous peine d'excommunication ? 
N'eft-ce pas en quelque forte les- induire à manquer par là crainte 
A' excommunication à. des devoirs rmportans , & les obliger à fe priver 
par cette même crainte de prulieurs choies^ fort bonnes- en foi & 
<jui fouvent leur feroient très-utiles? 

S°. La manière encore dont le Catéchîfme s'exprime fur l'ufure n'eft 
tien moins que conforme à la pureté de nos Maximes. Ce crime n'eft 
pas moins défendu par les Lotx Civiles que par la Loi Divine Se les 
faims Canons .- & e'eft faire illulion à ces Lotx que de donner lieu de 
penfer , comme fait le Catéchifme , ( leçon jj,, ) qu'il y a du canfes lé- 
gumes de prêter, de l'argent pur en mer du profit, e'eft à-dire,, de le prêter 
dans cette vue & par ce motif. Le fimple prêt, fuivant nos fnaurs t 
etr eflentiellement gratuit , & h J un [prudence ne fouffVe pas qu'oa 
pu jfie jamais recueillir des. intérêts, en vue d a prêt fimple d'argent fait 
fins aliénation du principal. 

d°. Mais le Car èc ni fine qu'a donné M. l'Archevêque de Sens fur le 
Mariage , prefenre encore rlc nouveaux objets bien capables de juiti- 
fcer l'Appel comme d'abus de MM. les Curés qui coniultent & le re- 
fus qu'ils font d'adopter de pareils Ouvrages.. 

Quelques personnes fe font plaintes de l'indifcrétion avec laquelle 
certains points y font traités ; ces fortes de fujets pouvant bien faire la 
piatiere d'avis à donner en particulier fuivaot les circonstances , mais 
aed-vant êkre touchés publiquement qu'avec [a plus grande circonf. 
peàtion , & fu rtout dira un Ouvrage dont le tkrc annonce un Caté- 
chjfme. On s'elt plaint encore de ce. que l'Auteur des nouveaux Ca- 
téchilmes , qui fernble les annoncer comme de Ja» di&ion la plus-exdâe 
& la plus pure , y confond plus d'une &>is. d'une manière qui pour- 
toit avoir Ion danger la thaftetél vert* dTune obligation commune i 
toj- les Curétiens , avec la vrg mtr ou le til9it , don. particulier ï 
qu-lques-uns & qui forme un, état qui en général n'eft que de etn- 
fcil Mus on. n'entend pas relever tout ce qui po'irroit l'être dans ks 
Ci échifmes en queftion i & d'ailleurs deux obj.ti qui méi lieront -en- 
core plus, l'wtccmott des Magittrais. doivent ici fliur toute la rimre. 

Le 
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te premier regarde les Mariages des Mineur* : le fécond concerne 

l'avorteraient. 

^ La cinquième rnftruclion du Catéchifme dont nom parlons a pour 
titre-, Des empêchement qttï rendent te Mariage illicite mais mn pas in- 
valide. Dans la précédente M. l'Archevêque de Sens avoir tra;<é de< 
em pêche rrn--nr dirimanï. Ce H uniquement dans la cinquième qu'il e(t 
pa lé du Mariage des Mineurs, & cm le fait d'une ffianicreà donner à 
ervendre qu'on regarde comme bon & valable le Minage contnelé 
par des Mineurs" fans «onfentement des Ptre & Mefe ,■ Tuteur ou- 
Curateur, On - fe borne à dire qu'^r» tas que Us enfans fe matent con- 
tre ces défen(es , ta Loi donne pouvoir aux Païens de les déshériter , & de 
pDis^de faut (a$tr leur Mariage parles fuges RojJUx , quant AU contra ft il- 
vil & a fes effets. D'où il i étui te vdiblement que fuivantM. l'Archevê- 
que de Sens le Mariage fubldle quant au Sacrement ; que c'clt une. 
entreprife dans les Magiltrars de prononcer en ce cas comme ils le 
font qu'il a été mai , nullement & abubvement" procédé & célébré ï 
que d'y ajouter des défenfes aux Varias de fe haintr é fréquenter, c'en? 
■séparer ce que Dieu a uni ; que les Ordonnances du Prince né peu- 
vent rien fur les Mari.iges , a}$ que le Royaume entier fuit en cef 
point une doctrine contraire à la doftrine chrétienne. 

Le Catéchifme H ennemi de nos Maximes fur la Hiérarchie & de 
nos Loix fur le Mariage des Mineurs , ne l'ert pas nu. in s des nonnes 
moeurs & du bkn de la Société for l'avortemeni. On demande , Quasi In r :niliem 
Une femme gwjfe tfl malade , peut- elle prendre êtes remèdes av'it danger ^} l ^ reiC 
£ avortement r Â quoi on répond : s'il s\'.g't de la vie " de la Mère & 
m on juge prudemment que- l'infant ntft pas encore an- mi . elle le peut. Si 
l Enfjnt-e /? animé , tilt ne peut point pendre de remède ,qm de fi. prodmfe t'a- 
verttment , a moins qut l'infant ne- fût affe% avancé pur pouvoir efpérer 
qu'il vivra; Ce feul article aurait dû , ce femble, porter depuis long-, 
icms à dénoncer au Miniftere public un ouvrage H pernicieux & qui 
réveille un rnonftre d'opinion contre lequel le héclc dernier Ce fou le va; 
avec tant de jtjftice- & de- force ,-Io!'fque le Pcre Ayraulr Jcfurte ou* 
I-cnfeigner; \ 

L'A u ce un du Catéchifme en premier' Meii fuppofé donc que ce n'eft 
point une aétion manvaife par elle-même 3c indépendammenc de tou- 
tes circonihoces de proaurêr tn> avortement- , puifqu'ïl fpécifie 
un cas dans- lequel H» le perrOcn • i°. Permettant l'a vortemenr pour" 
lâuver la vie d'une Mère avant-tjue Ton fruit foit animé , il fuppofe 
donc encore qu'wn peut çxmndkïs-efwa afTurance le tems précis de l'a- 
ôimacion du fœfur, quoique l'expérience 2s le témoignage des' plu/ 
Itabiles Mjyficiens R fient vorr qu-'il n'y a rien dt plus obfcur & plus' 
incertain. f°. Les- remèdes les p-!n^ arbor tifs de leur nature ne tuÎTont 
point peur , lors même que l'Enfant ejl animé ,..pour vu- qu'il foit aille 
avancé 'pour ponvoir efpérer qu'il vivra, c'efl-à-dire , pourvu qu'il y. 
ait quelque probabilité qu ; il ne périra pas.' Et c'eft dans un Catéchifme 

(«) Sanch« LW. 7. Difp. j. &■ le Traira de M. de Jiaunoy , pour prouver 
qtte les Prinres ont le pouvoir d'ttahlir des empêchemens dirimans du Mariage ; ée- 
netflb<'e d'.iiitre* Doâëurs des plus nilèbres ; & auflï les ArrcM qui fc rendent jour- 
nelfatnuu dans cette madère, 

SI- 
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qu'on enfèignc une pareille doctrine? Doélrine qui toute révoltante 
qu'elle fit dans la fpeculation , in (pire encore une toute autre horreur 
quand on penfe au danger énorme de la voir réduire en pratique par 
un Peuple grofïur qui fait une partie coniidérablt de ceux à qui çn la 
donne pour Kèglc de conduite. 

Si cela ne çonduiloit pas trop loin, il ferait aisé d'é'.ablir contre 
la Proportion du nouveau Car.cch.ifme i °. qu'on a toujours regardé 
foit dan*- Je paganil'me , foi: dans le Chriltianifmc , l'avonerotpt pro- 
curé par des remèdes comme un homicide , ou du-mouis cvmme 
un crime qui ap pi oc lie de l'homicide, i°. Q^on n'a eu aucun égard 
,î la diltinttûm de frutt animé & de fruit inanimé dans la condamna- 
tion qu'on a faite des remèdes abortif» i & que foit avant , foit après 
J'animarion , i'jyonement procure a été toujours regarde comme i.n. 
crime horijble. j°. Q^e le motif Je la confervatton de la Mère n'a 
| niais éié excepte' comme un cas qui pou voit rendre | avorterouit per- 
mis . & qu'au-coniraire fans dillinflion , fans exception , on a lancé i'a- 
pathëme contie l'ufjge d'un li déielrîble moyeni 

Sans ciçcr ici une foule d'Aut.urv P.iyxns. & Chtjéricns qui dépofenc 
tous unanimement contre ia doctrine du rouveau C 'alècrufmc , (4) 
duix ou trois témoignage fuiront pour juitifier ce que i<ous venons 
d'avancer. 

Le premier c-ft celui d'uq Médecin célèbre & bel efprit qu'on ne 
foupçnnncra pis de K gorifme ; (_'dl le fameux Gui Patin. On voit 
dans une Ti.ejl qu'il fou tint à Paris en 1615. qu'il rtgardoit com- 
me une maxime in contrits bip cette Prepolitn n , tt rieft peimis en «utim 
ftms de pratirer V *z alternent , abtrt-.m , dit la Tl èle , ulfo tempsre no» 
ticet pm'<ran. Voyez ai ffi fa lépnt.f.. à une qntltion qui lui fur pro- 
posée par M le Proniier-Préjidenr de Lamoignon. 

On ne pewe rien voir de mieux fur cette matière que ce qu'en dit 
Wnivertitê de Pim dans fis Requêtes & AvcnifTemcns contre le Père 
Ayiault Jéfuite. Une des Proposions qui allumouni le 2è!e de l'Uni» 
\ei(uç contre et CaîvnUe étou corçqc en ces termes, Si te fruit n'efi 
fùnr dn-mé & qu'il y d't du danger que la Mère ne meure > ( voiii préci- 
itment le cas du Catcchifme de M. l'A.rçUt\£que de S. ns ) elle je peut 
frafacr favntement , fit d'reilfVtew , fut inàirtclement . • iitt&emmt , en 
frenant des remèdes qui ag$ent fur le frmt , en le déibiram & te f ai faut 
évacua ; indirectement , en fe f<t<f*m Quyxw t* veme tjr prenant des furga- 

* 

fa) r* Parmi les Payent : Ovîde J Haec neque în Armcnîij Tigreî fccc're laté- 
bris , perd ère riec fœtus aul'a Leacna fuos. Juvena! fat. 6 Atilugelle Liv. 11. noû, 
art, e, 1. Ciceron oac. pro Clueniio. .-- Parmi les Chrétien* : Voyez Adienagorc 
Apol. p. 58. Mînut. Félix dans fou Oâav. p. ij. TV-itulIien Apologet. c. p. Nec 
réfère natam ejuis eripiar m : mam aat nafccnterr» difturber. Laflance Lîv, 6, InilL-, 
1-e îi.Canji du Concile d'Klvire rapporté dans le Pcfnitenciel Romain tic, 1. De 
nomicid, c. 18, Le 10. Can. du Concile d'Ancyre qui uianc d'indulgence réduit à 
divans 1j dmée de l'excommunicarion qu'on faifoit auparavanc fupporter jafqù'à 
la fin de la vie* aux Fcmm.s coupables d'avorternenr. S. Baiilc- Can. 1, ^pid. 1. 
ad Anpuloc. Format! autem f foetus ) vel infçrmij fubtiiiras à nobts non arten^ 
dieu . Le Canon c,,, d„ Çwf, «n Tiullo. Le Can. jj. du Concile de Vorma , 
fc nombre d'autres, ' 
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tons qui U guiriffittt imBmtnt é qui nuifent m frint indirectement. Cette 
dccifjon ell entièrement fembtable à celle du Catécbifme ; de il n'y a 
de différence entre le Père A y nuit & M. l'Archevêque de Sens , linon 
que {e Jéfuite explique en détail quels foat les remèdes abortifs dont 
une Femme peut fe fervir , choie que le Catéehifme laifle à ]a pru- 
dence des L(.dleurs. 

Mais que p. nfa fur cela iTJniverlin? ? Les Médecins Payent , s'écrie- 
tVlc dans Ion fécond Avertiffement , juwtnt folemnel tment de ne 
dtnner iamâts *«x Fenmet des meicantens pair corrompre leur fruit, (a) 
tjr ils figeaient fa-nement qte ce ferj t un bornik errne d'employer contre la 
vie des bonifies , fart & Up ofeffion de U conferver , & pour empêcher de 
naître fe fervir de U feenct q'ii t'ube de /oppofer À ta mort. Le poijon qu'un 
Méiecm Pajen ftfnft & appdte (es De<tx ptéfidtns de (m Art & témoins 
de fa tonfacme qu d ne le domina umais , un Théologien le prefente , nn 
homme qui s'apptilc JLSUITL & qui ft mêle dixpl qccr aux chrétiens Us 

Commandenutis du xrai ttten 1 t ailleurs : Le fejuite dira qu'il ne peu- 

}jht cet extès finon à condition qe te fruit fo't inanimé. U devrai dam en 
imme-ttins eiifci%"er pte'c sèment aux Mères le moment auquel ce qu'elles ont 
tan^u dtv eut anime.,-. Mais n~ les Médecins ni le fejmtt ne pei'vent enfei' 
ruer a ix Femmes ce furet : celui qui forme les os en un lieu cache , cp le 
/«•il <) n i"it (l»'T»wti»f l'?mj>uf4.-r qi'il p.tr[*>t ians U Jttn S une femme , 
ta fubjt.inie qu'il aét dans te fond de cette terre airmée , e> qui connaît le 
fremer triant de U rif lafitUe lier t d.tns fan Livre, t/r/f une ttnp eti rye. 
QVaurojent doue du rUinvitlné,. li e!lc s\on vu «ans un C?té- 
cbii'me tn langue vulgaire dbnnè au limple Peupïe pàï un McV.evè- 
que d'un grand Siège cette ir.ême d< ftiine , contre laquelle elle s'élève 
11 fortement la trouvant dans des Cahiirs latins manulirits , dictés à 
un périt nombre d Leeléhaitiques dans J'obfeurité d'un Coiiège ? 

Les plaintes de l'Univerliié eurent tout le fuccés qu'elles dévoient 
avoir. La doctrine meurtrière du Père Ayrault tant fur ce point que lue 
quelques autres excita tant d'horreur , que par Airéi du Conféil d'E- 
tat rendu le j. Mai 164; il fut dit que ce Religieux demturerok en 
arrêt en la Mai (on du Collège de Clcrmont , jufqu'i ce que Sa Ma jette 
en eût autrement ordonné. 

Le Catéehifme , il efb vrai , ne pouffe pas la Proportion jufqu'où 



le Cafuilte enfuite la pouflî'it au moyen du bel axiome , fhenneur efl 
fias cher que U vie. Mais cette horrible conféquence combien de mal- 
neureufes ne croiront-elles pis la pouvoir tirer , & chaîneront le Ca- 



téchifme de leur en avoir donné l'ocra lion ? Sans aller même jufqucs-IÎ» 
Combien de cas dans kfqiiels une Femme ou une Fille qui auront illé- 
gitimement conçu ne tailleront pas de fe croire autorisées à mettre en 
pratique la doctrine du Catéehifme , parecque ta crainte du refleuri- 
m.'nt Scdi la fureur d'un Mari ou d'un Père irrité , préfentera à leur 
elprit la perte de l'honneur jointe au danger de perdre la vie ? Et ainlï 
pour prévenir tout l la fois une mort qui leur paroîira inévitable , Se 

fi} L'Unîverficc fait ici alluGon k ce ferment d'Hypocrate : Jurflmenro affirme», 
telle Apolline,,. AEfculapio..., Diifque omnibus,,,, me nusijuam ingravidatae Mu- 
lkri pefiiirn abordkriim porreûuium ^c, 
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'infîmit dont elfes fèroknt couverte* pour toujours , elks ne baîanv. 
eeronr plus, fur le choix d'un moyen que te Caiéchifmc leur apprend 
être innocent dans un cas qui leur fembkra bien moins preffant que 
te leur. 

Ce p'eft pas. feulement en "France qu'on 3 eu horrreur de pareilles 
Proportions. Jacques Boonen Archevêque de Matines écrivit le j 7, 
2654. Juillet une Lettre latine aune Congréga, de Cardinaux à Rome, 
dans laquelle il leur marque que tes Hérétiques mus Kproth&itionttnuelle* 
ment que quelques Dolleurs de notre: Eghfe Catholique- mjiignent des ibefts fi, 
étranges touchant les tuants * que lep Pajetis mente ne difent rien de fem!rla~ 
hit , il a pis foin de ramajfer quelqiityims- des anales les FLVS RELAS* 
CRZ'S & LES PLVS DAKGERF.VX. 

Ces articles font au nombre de 17; Se voici- ce qu'on Ut dans le 
neuvième. Quelques-uns ejlimtnt frokabtement que , lerfqiit l'Enfant n'efi 
pas encore mimé dans h ventre de fa Mère , il efl permis de froairer un 
avortement pmr éviter le fiattdale ou la. moru- 

La Faculté de Théologie de Lou vain confultée l'année prt'a'dcnr: 
{ c'elt-à-dire en 1-6 jj. ) par le même Archevêque de Malincs , lui 
a voit répondu qu'on ne devoit point fouffnr qu'on pratiquât la doctrine 
de ces 17. Proportions , & que. les Supérieurs dévoient employée 
leur autorité pour le défendre. 

Auffi fut-elie condamnée par tour, â Rome' comme à Lou*ain & 
à Paris, par le Clergé comme par l'Univerlirej & elle ne paroilToit plm 
avoir laiffé dans- les tfprits que. le fou venir de fa condan nation , lorf- 
qu'a paru leCatéchifme dont il s'agit , lequel , comme on le voit , reP- 
fufeite une partie de cette même doctrine , qui le iiécle dcrnïcr-excitâ 
tant d'indignation. 

Un dernier témoignage ici bien "précieux - en tout fèn* , vient fe 
joindre à tous ks autres pour confondre Je nouveau Caiéchifme , & 
jultifier le refus que MM. les Curés font de l'en/Vigner. C'tft celui dd 
propre Rituel du. Diocèfe de Sens imprimé eu 169.:. par l'ordre de 
M- Hardouin Fortin de la Hoguette. Ce Rituel- met au nombre des cas 
jrëTervés à M. (Archevêque, celui a" , premier qu'util Fsmvie avorte £11 AM. 
J1NTE FOETVM JNIAMTUM; Ainli M. l'Archevêque 4c 3ns veut que 
■fcî Curés foime tenus l'eus peine de fii/pen/è tt'enftrgner comn e pi.r- 
»is & innocent , ce que leur propre Rituel leur; enkigne ê;re' un 
crime, & un crime tel que- le- pouvoir, d'un- abïbudie tft rékrvé- aa 
|.èu( premier Paltcur du Dioccfe. (aj- 

On fait bien, que les Cafuillw chez. lefquds M. l'Archevêque de S^ns 
a puifé la doctrine qu'il préfente dans fon Catéchifme , péundent ,x 
garantir de l'horreur qu'elle mérite , fur ce fondement que le d.mger 
Se la maladie de la Mère emportant- Je danger de la-pertede- fon fruit-, 
il vaut mieux fnivcr la vie de» la. Mère aux dépens de fort fruit , que d e 
les.Iaiflèr périr tons deux. D'autres que LLS SOUSSIGNL S di m irr- 
iteront à. ces. Cafuiites et hM.. l'Archevêque deS-os-dan* quelle Tnèa_ 

(a) Voyez la lrftç des. cas rcferve's du Dîocèiè de Paris. L* cas II, efl.. Pro- 
curait abbrtivutn , Me ferus anin<arus lit , Cive non fa, 3c licer* akortuî non fe- 
quatur : ad id dare roiililia auu remédia feienrer fubminiftrare. Item li Multer grA- 
rjdaobjiciai k Idcns gpçLçulq alicui veiilirnili abouîis. 
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ngie ils ont trouvé qu'il eft permis de faire le mal afin qu'il en arrive 

du bien, furtout ii le mal qu'on veut faire cil un mal Moral Se 
le bien qui en ré fuite un bien rb'tftqut. Ne fuftit-il pas , leur dira-t'on, 
que procurer l'avortement foit défendu comme un mal & comme un 
grand crime, pourqu'îl ne foit jamais permis d'employer ce moyen, 
quelque bien qui en puîné arriver? C'eit à Dieu de confe-rver fon ou- 
vrage fuivant fa volonté Souveraine. S'il ne le juge pas à propos, c'eft 
aux hommes à adorer fes jugemens ; mais il ne peut leur être pcrmis- 
de mettre en ufage pour cure confervation des moyens défendus & 
réprouvés. Quant à nous , nous nous bornerons à répondre à l'objection 
par ce beau paffage de notre Droit Canonique .-«Si on ne peut fecou- 
s rir une perfonne fans nuire à quelqu'autre , il vaut mieux ne fecourir 
djDÎ l'un ni l'autre que de le fine au préjudice de l'un des deux. « si 
nm fit e fi fubveniri siteri tiîfi alter Uddtur , ammoitut efi ntutmm juvan 
quant guvnn diterum, Can. Dttiîqtte 10. Causa 14. qu. f\ 

Cette difeuflion eit (ans doute défagr cable , mais l'importance dont la 
choie efi pour le bien de la Société» l'a fait croire néceffatre. Peut-on 
n'être pis touché de voir la vie d'une multitude, innombrable dTn- 
fans abandonnée par le Catéchifme à la diferétion. de. Sages-Femme* 
ou de Chirurgiens de Village, qui dans mille &. mille- ©ccaiions fe- 
ront les feu Is Juges prudens des grandes qucltion:» du frui'i anime* & 
inanimé , du plus 00 du moins d'avancement & de- forcer de l'Enta rir , 
& qui procurernnt en confequence des milliers d'avorternens fans le 
moindre fcrupule. Apprendre à ces gens- qu'ils peuvent donner' des re- 
mèdes abortifc à une femme enceinte dangéreu fement 'malade lorfqu'il s 
jugeront ou que le fruit n'ell pas encore animé ', ou' que> l'Enfant fera 
allez avancé pour pouvoir efpércr qu'il vivra, c'elt peutetre leur ap- 
prendre Se 3 eux &r â beaucoup d'autres qu'on peur 'donner 'aux Femmes 
grofiés malades des remèdes- aboi tifs depuis le commencement de- leur 
grofCfîè jufqu'a la fin. En effet d'un côté il eftïcertain'que les Enfant quî 
viennent a fept mois peuvent vivre. AmJi déjà depuis' t ce icrm jiifqu'à celui 
du terme ordinaire dans le- cas de la maladie de la Mère nul Icfupule 
de donner & de prendra des remède? de foï fndnif.ms l'étv'ortement. Ù'un 
autre côté le femiment que- le ïruit n'tlt animé qu'au feptième mois 
elt une opinion qui a beaucoup de Partifans ::d'où*'on conclura que 
les Femmes grottes ■, lorsqu'elles'- font malades', ne feront rien contre 
la prudence en prenant avancée terme- des remèdes avec danger d'à» 
vorteruent. Et par- conséquent- voilà les* remèdes abortifs permis' aux 
Mcrcs malades pendant- tout lé- te m s dé" leur groffcilê. £t l'Eglife & 
l'Etat pourront- ils fouffrir une pareille doctrine ? Mais quand elle ne 
feroit pas en foi au fit horrible qu'elle l'eft effi-clivemcnt , n'y-a-t'il pas 
toujours une fouveratne indifcrétîon à la. débiter dans un Ouvrage tel 
qu'un- Catéchifme \ Indifcrétîon qui feule- au tonfcroir furfiiamment les 
Magiftr-t* \ k prafern-e & i;ôrer des mains. du Peuple un Livre d'u- 
f 3 gi qui pewt £rre une occahon d-s plus prochaines des derniers excès. 
Voilà cependant ces Catéehiirnes que M. l'Archevêque de Sens or- 
donne au* Curés , Vicaires & autres -Eccléualïiques , fous peine de 
fufpenfe , d'enfeigner exclu lue ment à tous autres , même aus an- 
ciens, qu'il défend de diltribuer , donner, même de prêter fous la 
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même peïne de fùfpenfe. M. l'Archevêque de Sens trouve donc que la 
danger fcroit cxtrûme pour la Religion & les mœurs de fes Diocélàins , 
fi les Curés leur enfeignoienc d'après l'ancien Catéchifme, que c'ell un 
devoir indifpenfiblj: pour le Chrétien de rapporter à Pieu toutes (es 
actions par amour ,- iï d'après l'Evangile ils leur enfeignoienc que la 
Prière doit être continuelle. Mats il n'en trouve aucun à leur appren- 
dre qu'il elt dés cas où les Femmes enceintes peuvent prendre feiem- 
ment des remèdes abortifs ; que les Mariages des Mineurs fans con- 
sentement de leurs Parens peuvent bien n'être pas licites , mais qu'ils 
font valables , que le Magiltrat Séculier ne peut les déclarer non va- 
lablement contractés & célébrés , mais feulement les peut priver 
des effets civils ,- qu'il y a des caufes légitimes de prêter de l'ar- 
gent pour en tirer du probe : qu'il faut obéir promptemenc & fans 
aucun examen à toutes les Ordonnances des Evêques ou du Pape , 
quelles; qu'elles foient .• qu'il faut traiter en excommuniés tous ceux 
qu'on faura avoir enfreint quelque Ordonnance de iTlvéque prononcée 
avec la peine dWxcommunication , encore que cette peine ait été 
ajoutée trop légèrement & comme étant dp îtyle : que les Curés ne 
font point du nombre des Pafkurs institués p^r Jcfus-Chrift pour con- 
duire les Fidèles; qu'ils n'ont point reçu immédiatement de lui le 
pouvoir d'çnfcigner , Sf que la Hiérarchie doit être concentrée dans 
c Pape & les Èvcques : que les Fidèles doivent prendre une permif- 
fjon de leur Paftcur pour lire l'Ecrirure-fainte , &c 

V], Mais comme M. l'Archevêque de Sens a prévu que quelques- 
uns de ces points pourroient peutetre occafionner des difficultés , il 
ajoute qu'on ne laifflra pas que d'enfeigner les Catéehifrnes qui les con- 
tiennent wwbftant oppofuton ér appellation quelconque: dernière claufe qui 
met le comble à tous les abus du Mandement du 6 Avril 1735. 

On a déjà montré dans la première Partie de la prélente Coululta- 
tion combien cette claufe du Mandement eft étrange & infoutenable. 
Mais il elt à. propos de faire voir encore plus particulièrement l'abus 
proprement dit & qualihé qu'elle renferme. 

Ô'cl\ le propre de l'Appel , comme on l'a dit » de fufpendre l'effet 
des Jugemens & Ordonnances dont eft Appel ; mais quand ce ne fe- 
rpic p^s une fuite & uni attribut de mut Appel en général , l'Appel 
comme 4'a.bus auroit toujours indubitablement ce privilège. Dans au- 
cun Etat policé pq ne fouffma' pas qu'un Jugement accusé par exem- 
ple d'être a::tntaraire à l'autorité fouveraine qui régie l'Etat,' d'être con- 
traire à des textes précis de Loix qui y font en vigueur , s'exécute par 
provifîon Ôf y ait un inftant la moindre force. Le fe'ul refpcft dû 
par les Eccléiiaftiqucs comme par tous les autres Citoyens à la PuifTance 
publique , au Prince , exige d'eux de déférer fur le champ à l'Aurorité 
Souveraine à laquelle la Partie a recours, & au préjudice de ce re- 
cours au Prince , le Juge Eceléliaitique ne fera pas- mettre à exécution 
fon Ordonnance. Qvanà l'Appel 7 dit FEvRhT hv. 1. ch. 2. e il formé 
avec cette qualité (omme d'abus , il lie tout à fait ' ff mains aux fu£cs ejf 
fiifpew.4 abjblument la pnijfance de celui de l'enneprife duquel en fe ptawr \ 
tellement que s'il attente de prononcer ou faire exécuter quelque ilwfe on 
fïéwitce- de l'abus, le tput eft café & annulé comme nul, injurieux -, af- 
ftntatoire. Cut tape qu. $ j . . - Boér, déets. j j , 
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Ces m agîmes ne font pas particulières à la France. Dans les autres 

Etats après que la Partie a pris la voie de recours au Prince , il n'eft 
pas permis de pafler outre .jufqu'à ce que le Prince ait prononcé , quand 
même le Jugement qui donneroit lieu au recours au Prince feroic 
émané du Pape. Si on l'entreprenoir en Efpagne , par exemple, com- 
me l'oblervc le même Fevret , on feroit faifir & les Impétrans & Jes 
Porteurs des Bulles , on les priveroit de leur temporel , ou on les con- 
danneroic en de grofTes amendes , & s'il fe rendoient contumaces , on 
leï banni mit des Etats du Roi d 'Efpagne. 

Dans les Refcripts délestants du S. S. dit'encore îe même Auteur , la tUufè 
Omni Appellafone fttmmod , ou , fnblato omtù Appellatbnts ebÇacuh , y eji 
(omntunément insérée : mats telle clanfe ne (ompretid peint t' Appel tomme d'à- 

Iras ( ou le recours au Prince ) If fi au préjudtee de ? Appel tomme 

d'abus , (eux k qui tes Refiripts font adrefsés entreprennent de pafftr outre % 
in vertu de ta clanfe fufdite » tout tt *jk ils font eft tafsé fy annulé commo 
attentatoire çjr abufif. 

On n'ignore pas qu'il efl des cas exprimés par la Loi dans lefqucls 
l'exécution provi foire elt accordée aux Ordonnances des Eveques , 
nonobftanr l'Appel même comme d'abus : mais ces cas, comme on 
l'a dit » ne font que des exceptions , exceptions qui confirment la rè- 
gle générale fuivant laquelle tout Appel ( furtout l'Appel comme d'a- 
bus ) efl fufpenlif. Et par-conféquent toutes les foi* qu'on ne fera dans 
aucun de ces cas , dans aucune de ces exceptions , c'tft une enneprife 
& un abus de la part du Supérieur Ecclélialtique que d'ordonner l'exé- 
cution de fon Jugement nonobftant l'Appel. Or qu'on confulte les 
monumens les plus favorables aux Evoques , qu'on ouvre les Lettres- 
Patentes que Je feu Jloi accorda en jàpf. à leurs initentes foHicia- 
tions , y trouvera -t'on que des matières qui ont trait au fond même 
de la Religion , qui intéreffenr les Maximes du Royaume , les princi- 
pes de la Hiérarchie, les droits du fécond Ordre , &rc. (oient des ma- 
tières provi foires dans lesquelles les Evoques puifïent ordonner non- 
obftant l'Appel l'exécution des Jugemens qu'ils prononcent ?Non , bien 
Certainement , & il eil facile de s en convaincre par la \cfturc àe V ar- 
ticle 56. qui defigne les cas dans lefquels l'Appel n'aura que l'effet 
dévolu lif. 

Cela étant, il efl vifible que dsns l'affaire préfente M. l'Arclicvôqus 
de Sens n'a pu ufer dans fon Mandement du 6. Avril 17Î9. de la 
c\iatc , nonobftant l'Appel , ni, rendre aucune Ordonnance qui fût exé- 
cutoire par provifion : l'objet efl un refus d'enfeigner un Catéchifme , 
refus qui efl fondé fur des innovations ,.dçs altérations de doctrine, 
fur une contrariété avec les Maximes du Royaume dont les Refufans 
aeeufent ce Catèchifme. Jamais matière , ainfi qu'on l'a dit ailleurs 8f 
que cela fe fvnt aff^z , ne fut moins provifoire , ni par-conlcquent 
moins exécutoire nonobftant l'Appel s & il cil révoltant de vouloir y 
appliquer une exception qui ne fut jamais faite pour pareil cas. 

Il y a plus. La généralité des termes de la claufe , nonobftant oppofi- 
t'ton ou appellation quelçtnque , renfermant l'Appel comme d'abus ainfi 
que l'Appel limple , par ceh ftul & avant tout Appel de fait inter- 
jette rend le Mandement du 6, Avril manifettemenr abu(îf , outre qu'il 



wmm 



t 



E 



e(t ctprcfsémeiu dérendu aux Eccléfîaftïqiies d'ufcr de cette Forme de 
jiononciation , fî ce n'èft en certains cas précis eu les Ordonnances le 
t-ir p:r mettent , ainli qu'on le peut voir dans Ef.vrëT liv. 7. ch. (} , 
C'eft un attentat contre l'autorité Royale que d'ofer annoncer qu'on 
ne déférera pas à l'Appel qui lui fera porte , ê< qu'on n'aura par pro- 
vilion aucun égard aux plaintes que pourront lui tfdreiTèr les Parties 
Ainli , & la nature privilégiée de l'Appel comme i d'abus , S celle de 
l'affaire , devoiene également empêcher JVT> t"AFch6v&âiie de, Sens d-'ufer 
d'une pareille elaufe : ce tout concourt à', faire cfpercr que MM. les 
Curés réuffiront à faire déclarer le Mandement en quetiioti 'abufiJ 
puifqu'i ce dernier moyen tout feuî par lui -mime fi yj^ork-ux * iîi, 
en joignent une foule d'autres qui, pour ne rien djre de' plus foi- 
démontrent que cette pièce n'eit propre qu'a mettre le trouble dnra| 
lEglifc & dans l'Etat. . 

.'. 
On n'a pas befoin d'averth- MM. ks Cures que la vole de VAppc-1 
comme d'abus n'efl: point incompatible avec c;\\c de l'Appel au C 
cile., C'elt furquoi il n'y a jamais eu de difficulté. Ainfi i ! s pourront 1 
faire concourir les deux voyes, s'ils fe croyent atdE bien fondés dans 
l'Appel au futur Concile Général , que LE. CONSEIL SOUSSIGNE*! 
e(t perfuadé qu'ils le feront dans l'Appui comme d'abus. 

Les deux dernières queltions s'expédient en un mot. l'Appel- cft'OÛft 
voie de droit ouverte à tous ceux qui ont intérêt de s'en fervir. 11 cflf) 
difficile que les Vicaires & 3iures EiCciéfiaftiques du Djocèfe de Sens 
qui penfént fur le nouveau, Cirécliifme comme MM. les Curés qui 
confultent , ne fe trouvant dans quelques uns des cas auxquels leMan- 
dement attache ipfa fafio la peine de. ïiifpenfe ,'■& par-conséquent qu'ils 
n'ayent un intérêt peifonnel de s'en mettre à couvert. 

O^iant 'à l'effet de l'Appel' comme d'abus dont il s'jgit , c'clï un point 
tout décidé par les ob/èrvations qu'on a faites ci-defliis. Jamais matière 
ne fut moins psovitfcure que celle du Mandement ;& jamais par-consc- 
quent Appel comme d'abus ne fut plus fufpentif. 
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